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ON.LE TRIBUNALE DI GENOVA

IN COMPOSIZIONE COLLEGIALE

Sezione Prima Penale

R.G. 14525/01/21 N. R.

Oggetto: Memoria ex art. 121 c.p.p..

I sottoscritti Avv. Giuseppe Giacomini e Avv. Piergiovanni Junca, difensori di 

Carlo Di Sarro
nato a Campobasso il 24/07/64, imputato nel procedimento a margine indicato, espongono quanto segue.

Premessa

Nel momento in cui il Dott. Di Sarro, Vice Questore Aggiunto in servizio alla Questura di Genova, veniva a conoscenza dell’iscrizione del suo nominativo nel registro degli indagati della locale Procura della Repubblica per i fatti relativi al G8 del luglio 2001, non esitava a mettersi immediatamente a disposizione degli organi inquirenti.

Pur nello stupore di vedersi coinvolto in fatti cui sapeva di essere del tutto estraneo, si presentava al P.M. procedente non per rendere spontanee dichiarazioni (come pure sarebbe stato suo diritto), ma per sottoporsi a formale interrogatorio nella consapevolezza di non aver nulla da temere e di poter pertanto fornire una risposta esaustiva a qualsiasi domanda il P.M.  avesse ritenuto opportuno rivolgergli.

In data 16/10/2002 si svolgeva pertanto l’interrogatorio di persona indagata dinanzi al P.M. Dott. Zucca.

Convinto di aver chiarito definitivamente la propria posizione, il Dott. Di Sarro, da uomo delle istituzioni, attendeva con pazienza il corso delle indagini, che sapeva laboriose e non agevoli, pur sempre fiducioso che una lettura anche superficiale degli atti avrebbe automaticamente escluso qualsiasi ipotesi di responsabilità a proprio carico inducendo la Procura a richiedere l’archiviazione della propria posizione.

Ricevuto l’avviso di conclusione delle indagini preliminari, il Dott. Di Sarro, ulteriormente provato ed incredulo, tentava di instaurare un ulteriore contraddittorio con il P.M. procedente.

Si metteva quindi nuovamente a disposizione degli organi inquirenti chiedendo di essere interrogato per la seconda volta – si badi bene – proprio dal P.M. che si era occupato delle indagini sul caso, poiché da una parte nessuna domanda temeva, e dall’altra era desideroso di apprendere sulla base di quali elementi si aveva intenzione di richiederne il rinvio a giudizio, chiarendo al P.M. a proprio favore, tali eventuali, punti oscuri.

L’interrogatorio si svolgeva in data 23/10/2003; una lettura anche rapida del verbale evidenzia come nessuna contestazione precisa sia stata mossa al Dott. Di Sarro, come egli non abbia mai incontrato, nel corso dell’atto, alcun momento di difficoltà e come, al contrario, il Dott. Di Sarro abbia – in una sorta di monologo – per l’ennesima volta smontato sistematicamente uno per uno tutti i singoli passaggi della già fragilissima impostazione accusatoria nei suoi confronti.

A seguito di ciò, il Dott. Di Sarro sperava nuovamente in una inversione di rotta dell’ultima ora da parte della Procura o nel riconoscimento da parte del GUP dell’assoluta estraneità ai fatti contestati, semplicemente consequenziale ad una seria lettura degli atti. 
In questa premessa, il Dott. Di Sarro, dunque, credendo fermamente nei poteri di cognizione nel merito che l’art. 425 commi 1 e 3 c.p.p. assegna all’udienza preliminare si metteva nuovamente a disposizione dell’Autorità Giudiziaria e si sottoponeva conseguentemente ad esame in sede di udienza preliminare nanti il GUP Dott.ssa Faraggi, per fare chiarezza sulla vicenda nel suo complesso, sulla propria posizione e, soprattutto, per manifestare con assoluta fermezza l’ennesima volta la propria estraneità alle imputazioni contestategli. 

In data 02.10.2004 si procedeva quindi all’esame dell’imputato, che è versato in atti, dal quale si evince la totale congruità delle dichiarazioni rese dall’imputato con quelle precedentemente rilasciate , nonostante le domande postegli anche con insistenza da P.M. e parti civili. 
Al contrario, il Dott. Di Sarro veniva rinviato a giudizio per rispondere:
a) della decisione di una perquisizione che non ha deciso;

b) dell’esecuzione di una perquisizione che non ha organizzato;
c) dell’esecuzione di una perquisizione che non ha eseguito;

d) della decisione di un arresto che non ha deciso;
e)  della redazione e sottoscrizione di un verbale (quello di arresto) che non ha redatto e che ha sottoscritto sulla base di attestazioni fatte dai suoi colleghi pubblici ufficiali e quasi tutti superiori in grado (facenti fede a querela di falso), in atti pubblici (il verbale di perquisizione e le annotazioni in atti), attestazioni che non aveva il benché minimo motivo di ritenere non corrispondenti al vero.

I. Gli elementi in fatto e i riscontri a seguito di indagini

I.1 Al Dr. Di Sarro è contestata l’imputazione:

C) Del delitto di cui agli artt. 110, 61 n.2 , 479 c.p. perché, partecipando all’organizzazione (Caldarozzi, Ferri, Mortola, Dominici, Ciccimarra e Di Bernardini) e alla conseguente esecuzione di una perquisizione ad iniziativa autonoma ex art. 41 R.D. 18 giugno 1931 n.773 (TULPSS) all’edificio scolastico A. Diaz-Pertini, sito in Genova via Battisti, con l’impiego di oltre duecento operatori, tutti appartenenti a vari Reparti ed Uffici della Polizia di Stato, operazione che si concludeva con l’arresto in flagranza di tutte le persone trovate al momento all’interno del medesimo edificio o ritenute comunque occupanti lo stesso, al fine di costruire un compendio probatorio a carico di tutti i predetti arrestati e, quindi, per commettere i reati di cui al capo d’accusa sub d) ed e), nonché per giustificare la violenza usata nei confronti di medesimi arrestati in occasione della irruzione all’interno dell’istituto e la causazione di lesioni (molte delle quali gravi) a ottantasette di costoro e, pertanto, per assicurare l’impunità dei reati commessi ai pubblici ufficiali che avevano posto in essere tali condotte, in concorso tra loro, ciascuno come sottoscrittore dei verbali di arresto e/o perquisizione (Mortola e Dominici anche della comunicazione notizia di reato) e con altro ignoto operatore sottoscrittore del verbale d’arresto, nonché con gli altri funzionari dirigenti della Polizia di Stato indicati al capo a) e con la persona di cui al capo f), negli atti trasmessi alla A.G. il 22.7.2001, in relazione all’arresto di Albrecht Thomas ed altre novantadue persone che venivano denunciate per i delitti di associazione per delinquere finalizzata alla devastazione ed al saccheggio, resistenza aggravata a pubblico ufficiale, possesso di congegni esplosivi ed armi improprie (verbali di arresto, perquisizione e sequestro, comunicazione notizia di reato) attestavano fatti e circostanze non corrispondenti al vero.

Nella fattispecie, nelle rispettive qualità e ruoli operativi:

Caldarozzi di primo dirigente, vice direttore del Servizio Centrale Operativo,

Mortola di primo dirigente, dirigente della Digos della Questura di Genova, 

Dominici di primo dirigente, dirigente della Squadra Mobile della Questura di Genova, 

Ferri di vice questore aggiunto, dirigente della Squadra Mobile della Questura di La Spezia, aggregato alla Questura di Genova,

Ciccimarra, di vice questore aggiunto, in servizio presso la Squadra Mobile di Napoli, aggregato alla Questura di Genova,

Di Bernardini, di vice questore aggiunto in servizio presso la Squadra Mobile di Roma, aggregato alla Questura di Genova,   

Di Sarro, di vice Questore aggiunto, in servizio presso la Digos della Questura di Genova,

Mazzoni, di ispettore capo in servizio presso il Servizio Centrale Operativo,

Di Novi, di ispettore superiore della Polizia di Stato in servizio presso la Squadra Mobile della Questura di La Spezia, aggregato alla Questura di Genova, 

Cerchi, di sovrintendente della Polizia di Stato in servizio presso la Squadra Mobile di La Spezia, aggregato alla Questura di Genova,

essendo presenti sui luoghi mentre si svolgevano le operazioni di irruzione all’interno dell’edificio scolastico oggetto della programmata perquisizione, durante le successive operazioni di raccolta degli oggetti e materiali che venivano appresi per essere sottoposti a sequestro, nonché durante la collocazione, sempre all’interno del medesimo istituto, del reperto costituito da due bottiglie incendiarie c.d. Molotov, avendo quindi constatato:

· l’effettiva impossibilità di attribuire a tutte ed a ciascuna delle persone occupanti l’edificio i singoli reperti posti in sequestro durante l’operazione, anche per le modalità stesse, con le quali la perquisizione era stata condotta;

· l’impossibilità di attribuire agli occupanti dell’edificio il possesso delle due bottiglie Molotov, provenienti da luogo diverso da quello ove ne verrà attestato il rinvenimento nei verbali di perquisizione e di arresto;

· infine la palese mancanza dei presupposti per operare un arresto in flagranza di tutti gli occupanti dell’istituto, non essendo, fra l’altro, soggettivamente riferibili i reati ipotizzati di resistenza aggravata, lesioni a pubblico ufficiale, associazione a delinquere finalizzata alla devastazione ed al saccheggio;

attestavano falsamente (Ciccimarra, Ferri e Di Bernardini, anche come materiali estensori del verbale di arresto, Mazzoni del verbale di perquisizione e sequestro):

· di aver incontrato violenta resistenza da parte degli occupanti consistita in un fittissimo lancio di pietre e oggetti contundenti dalle finestre dell’istituto per impedire l’ingresso delle forze di polizia;

· di aver incontrato resistenza opposta anche all’interno dell’istituto da parte degli occupanti che ingaggiavano violente colluttazioni con gli agenti di polizia, armati di coltelli ed armi improprie;

· che quanto rinvenuto all’interno dell’istituto e costituito da mazze, bastoni, picconi, assi, spranghe ed arnesi da cantiere era stato utilizzato come arma impropria dagli stessi occupanti, anche per commettere gli atti di resistenza sopra descritti e comunque indicato nella disponibilità e possesso degli arrestati;

· di aver rinvenuto due bottiglie incendiarie con innesco al piano terra dell’istituto perquisito vicino all’ingresso, in luogo visibile ed accessibile a tutti, così attribuendone la disponibilità ed il possesso indistintamente a tutti gli occupanti l’edificio;

e comunque, benché consapevoli della non corrispondenza dei fatti descritti nei verbali di arresto e di perquisizione e sequestro e nelle informative di reato a quanto nella realtà accaduto, non si opponevano in tutto o in parte alla falsa rappresentazione in tali atti contenuta;

infine i sottoscrittori del verbale di perquisizione falsamente attestavano la circostanza che durante tale operazione “gli occupanti erano stati resi edotti della facoltà di farsi assistere da altre persone di fiducia”.

Genova 22.7.2001

D) Delitto p. e p. dagli artt.110,  368, comma I e II, 61 n.2 c.p., 81 cpv. c.p. perché, con più azioni esecutive del medesimo disegno criminoso, al fine di commettere il delitto di cui sub e) nonché per assicurare l’impunità del delitto di cui sub h) in concorso con i soggetti menzionati al capo b) nella medesima qualità di cui al precedente capo facendo emergere, anche con la condotta ivi descritta, gli elementi di responsabilità evidenziati nella comunicazione di notizia di reato a carico di Albrecht Thomas ed altri 92 indagati in stato di arresto, diretta alla A.G. in data 22.7.2001, incolpavano, sapendolo innocente, ciascuno dei predetti indagati per i delitti loro rispettivamente ascritti (i.e. associazione a delinquere finalizzata alla devastazione ed al saccheggio, resistenza aggravata a pubblico ufficiale, possesso di congegni esplosivi ed armi improprie) simulando tracce od elementi materiali di prova a carico delle stesse persone incolpate, procedendo al sequestro come corpi di reato di numerosi oggetti strumentalmente descritti e qualificati come armi improprie utilizzate dagli indagati o nella loro disponibilità (fra cui coltellini multiuso ed a serramanico, attrezzi provenienti in larga parte dal cantiere esistente presso l’istituto, barre metalliche costituenti supporti di zaini estratte nell’occasione), nonché di due bottiglie molotov provenienti da luogo esterno all’istituto e comunque diverso da quello ove ne verrà attestato il  rinvenimento nei verbali di perquisizione e di arresto, non riconducibili pertanto ai predetti indagati singolarmente o collettivamente considerati, ovvero ancora sequestrando capi di abbigliamento di colore nero o scuro, nella consapevolezza della impossibilità, anche dolosamente preordinata, di poterne parimenti attribuirne ad alcuno il possesso, infine attraverso le false attestazioni indicate nel capo di accusa che precede, circa gli atti di resistenza armata e di massa o condotte di resistenza attiva e violenta, tali da giustificare l’uso della forza da parte degli operatori di Polizia, che avevano proceduto alla irruzione nell’edificio e il conseguente elevatissimo numero di feriti presenti tra gli arrestati.

Genova 22.7.01

E) Delitto p. e p. dagli artt. 110, 323 c.p. perché, nelle rispettive qualità e ruoli descritti ai precedenti capi di accusa e nello svolgimento delle loro funzioni, all’esito della operazione di polizia, richiamata nei medesimi capi, nel corso della quale veniva eseguita una perquisizione ad iniziativa autonoma ex art. 41 R.D, 18 giugno 1931 n. 773 (TULPSS) all’edificio scolastico A. Diaz-Pertini sito in Genova via Battisti in dolosa violazione di norme di legge (artt. 13 e 27 Cost., 380, 381, 382, 389 c.p.p.), in concorso tra loro, pervenivano alla decisione e, conseguentemente, eseguivano l’indiscriminato arresto in flagranza di tutte le persone trovate al momento all’interno del medesimo edificio o ritenuto comunque occupanti lo stesso, per i reati di associazione per delinquere finalizzata alla devastazione ed al saccheggio, resistenza aggravata a pubblico ufficiale, possesso di congegni esplosivi ed armi improprie, in macroscopica assenza di elementi che giustificassero l’adozione di tale misura nei confronti di ciascuna delle predette persone, pur indicando titoli di reato che astrattamente avrebbero consentito l’arresto ad iniziativa della P.G., così intenzionalmente cagionando alle stesse un danno ingiusto consistito nella privazione della libertà personale. (Nella fattispecie, anche avvalendosi delle condotte descritte nei precedenti capi di accusa, veniva eseguito l’arresto di Albrecht Thomas ed altre novantadue persone, tutte senza distinzione denunciate come responsabili dei delitti loro ascritti in concorso (i.e. associazione per delinquere finalizzata alla devastazione ed al saccheggio, resistenza aggravata a pubblico ufficiale, possesso di congegni esplosivi ed armi improprie), senza disporre per ognuno di loro di concreti elementi su cui fondare una responsabilità personale, in particolare:
· deliberatamente omettendo di attribuire a ciascuno il possesso di vari reperti che venivano posti in sequestro e considerati elementi di prova a carico di tutti gli arrestati;

· strumentalmente qualificando reperti come armi improprie in possesso illegale degli arrestati;

· deliberatamente omettendo di specificare le circostanze concrete dell’arresto di Mark Covell, fermato e gravemente ferito da operatori di Polizia non identificati all’esterno dell’edificio, in fase addirittura antecedente alla irruzione e quindi alla commissione dei reati di resistenza aggravata e violenza a pubblico ufficiale, ovvero le circostanze in cui altri soggetti venivano arrestati, alcuni al di fuori dell’edificio, altri colti nel sonno, comunque nella evidente situazione di estraneità quanto meno ad azioni di resistenza; 

· dolosamente omettendo di considerare circostanze in fatto concretamente valutabili a quelle sopra indicate, che avrebbero comportato comunque l’obbligo di disporre l’immediata liberazione degli arrestati in particolare l’assoluta non riferibilità a tutti ed a ciascuno della flagrante commissione dei reati contestati.

Genova 22.7.2001

I.2 Come noto, quasi tutti gli imputati si sono avvalsi nel corso dell’istruttoria dibattimentale della facoltà di non rispondere. Per tale ragione gli interrogatori resi nelle fasi precedenti possono, come noto, per il disposto dell’art. 513 c.p.p. essere utilizzati direttamente soltanto nei confronti di chi li ha resi. 

Trattandosi tuttavia di norma posta a tutela esclusiva dell’imputato si è ritenuto di mantenere come fonte probatoria a discarico del Dr. Di Sarro anche alcune dichiarazioni rese in fase di indagini preliminari nella convinzione che, trattandosi di elementi caratterizzati dal favor rei, non vi fosse preclusione all’utilizzo nei confronti del medesimo. 
La versione dei fatti riferita dal Dr. Di Sarro nel corso dei due interrogatori cui è stato sottoposto dal PM e, ancor prima, nel corso dell’audizione quale persona informata sui fatti effettuata antecedentemente all’assunzione della qualifica di indagato, ha sempre trovato puntuale riscontro in tutti gli atti istruttori compiuti dalla Procura nel corso delle indagini preliminari.

A riprova di ciò, pare opportuno ripercorrere brevemente l’attività compiuta dal Dr. Di Sarro nelle giornate del 21 e 22 luglio 2001 evidenziando che tutti gli elementi investigativi confermano, punto per punto, quanto riferito dall’indagato, si badi bene, anche in epoca antecedente alla conoscibilità da parte del medesimo degli atti istruttori compiuti dalla Procura.
a) Il Dr. Di Sarro non ha preso parte all’organizzazione dell’operazione di perquisizione. 


Tale circostanza è pacificamente ammessa dalla stessa Procura della Repubblica che, infatti, non la contesta nel capo di imputazione. 


In data 21 luglio 2001, infatti, dopo aver partecipato ad un servizio di osservazione e controllo sul territorio cittadino al fine di verificare la possibilità di individuare potenziali responsabili dei disordini avvenuti in Genova in quella data e nel giorno precedente, verso le ore 23,00, il Dr. Di Sarro faceva rientro negli Uffici della Questura.


In tale sede apprendeva dal Dr. Mortola della necessità (evidenziata in una precedente riunione alla quale il Dr. Di Sarro non aveva partecipato) di prendere parte ad una perquisizione. 


Seguiva un incontro con altri funzionari di PS nel corso del quale il Dr. Mortola illustrava le modalità presunte dell’azione precisando che il luogo oggetto di perquisizione era da individuarsi nella scuola Diaz, all’interno della quale era stata segnalata la presenza di appartenenti al “black-block”.


Il contingente impiegato per l’operazione si sarebbe, secondo lo schema previsto, diviso in due colonne che avrebbero, poi, dovuto ricongiungersi davanti all’obiettivo con manovra c.d. “a tenaglia”.

b) Al Dr. Di Sarro, in quanto conoscitore della città, veniva affidata la funzione di “scout” con il fine precipuo di condurre una colonna nelle vicinanze dell’obiettivo.

A tal proposito, sono illuminanti le dichiarazioni rese dal Dr. Mortola (all’epoca dei fatti diretto superiore gerarchico del Dr. Di Sarro) in occasione della acquisizione di informazioni da parte della difesa in data 3.10.03 (depositata in atti). Si segnala che tale attività di indagine risulta totalmente utilizzabile nei confronti del Dott. Di Sarro avendo egli, in sede di rifiuto a sottoporsi ad esame nanti Codesto Ecc.mo Collegio, prestato il proprio consenso all’utilizzabilità dell’atto del quale è stata data, al pari degli interrogatori nanti il PM ed il GIP, formale lettura ex art. 513 c.p.p..
D: “Ha chiesto Lei al Dr. Di Sarro di accompagnarlo alla Diaz per la  perquisizione?”

R: “Ho detto al Dr. Di Sarro di prepararsi per la perquisizione mentre mi trovavo sul pianerottolo del secondo piano della Questura e lui, che saliva le scale, faceva rientro dai pattuglioni.

D.: “A che ora?’

R.: “Saranno state le 23.00, 23.15 circa”.
D: “Ha illustrato al Dr. Di Sarro le modalità della perquisizione?’

R.: “Gli ho precisato che la perquisizione avrebbe riguardato l’istituto Diaz, occupato da facinorosi e che avremmo raggiunto la scuola con una manovra “a tenaglia” eseguita da due colonne una delle quali da lui guidata in qualità di “scout”.
D.: “Quando?”

R.: “In un momento immediatamente successivo alle riunioni”.

D.: “Ha impartito disposizioni particolari per lui e per il personale dell’Ufficio?”

R.: “Gli ho detto di restare, con il personale della Digos di Genova, all’esterno dell’edificio e di svolgere attività di osservazione segnalando immediatamente, in particolare, l’eventuale arrivo di contestatori. In proposito ricordo che fu proprio il Dr. Di Sarro a comunicare che all’esterno della scuola si parlava di un imminente arrivo di numerosi malintenzionati”.
Appare, rilevante, per le considerazioni che seguiranno, evidenziare che gran parte dei funzionari presenti e i caposquadra del Reparto Mobile di Roma, pur fornendo elementi da cui desumere inequivocabilmente che il funzionario Digos che li condusse alla Diaz era il Dr. Di Sarro, non conoscevano inizialmente neppure il nome di quest’ultimo che appresero, successivamente nel corso delle indagini.
- Dr. CICCIMARRA, interrogatorio del 19.10.01: “… fu così disposto che il contingente di uomini impiegato avrebbe raggiunto l’obiettivo in due colonne guidate da due funzionari credo entrambi della Digos fra cui il Dr. Mortola”;
- Dr. CANTERINI (Comandante del Reparto Mobile di Roma), esame del 6.6.07: “…..Ci fecero partire, si creò problema con un funzionario della Digos di Genova che veniva messo alla testa dei due tronconi. Affidai la mia radio a Mortola. Chi dispensava ordine e diceva chi doveva partire era 
narco. A capo di uno dei due tronconi del mio reparto vi era un funzionario della Digos di Genova, a capo dell’altro mi sembra ci fosse Mortola. Il reparto era a disposizione di 
narco e di quel funzionario della Digos di Genova a capo di uno dei tronconi, Mortola”; 
- Dr. FOURNIER (Vice Comandante del Reparto Mobile di Roma), esame dibattimentale del 13.6.07: “Non ci dettero nessuna indicazione su luogo dell’obiettivo, ci siamo portati all’esterno della questura il nucleo è stato diviso in due gruppi uno comandato  da funzionario  Digos e l’altro da me con funzionario Digos bruno e non eccessivamente alto di cui non ricordo il nome. Non mi diede neppure lui dettagli sull’operazione, era a bordo con me sul mezzo di polizia e poi è stato dotato di radio che utilizzavamo noi del VII  nucleo con laringofono”; 
- Isp. CENNI, Reparto Mobile di Roma, spontanee dichiarazioni del 26.3.08: “Ci divisero in due gruppi alla teste dei  quali vi erano responsabili della questura. Arrivammo sul posto in due colonne”; 
- V.Sovr. STRANIERI, Reparto Mobile di Roma, spontanee dichiarazioni del 26.3.08: “Lì  Fournier ci fece dividere in due tronconi e mi disse che dovevamo andare alla Diaz e di andare subito al terzo piano dove vi erano persone pericolose dell’area 
narco-insurrezionalista. Non ci avevano detto come procedere, non so perché. Partimmo con Fournier che faceva riferimento ad un funzionario basso, magro e calvo, credo della digos di Genova”;
- V.Sovr. COMPAGNONE, Reparto Mobile di Roma, spontanee dichiarazioni del  3.4.08: “Un funzionario che credo sia della DIGOS o dell’UCIGOS, non so chi sia. Ho fatto la descrizione in un… molti anni fa, poi non ho saputo più notizie. I nostri mezzi furono lasciati a circa un chilometro da questa famosa scuola e abbiamo raggiunto il posto a piedi.”
(Gli altri capo squadra avevano il Dr. Mortola come “scout”).
c) La colonna condotta dal Dr. Di Sarro giunse in prossimità della Diaz qualche minuto dopo quella condotta dal Dr. Mortola.
- Dr. Di Sarro, interrogatorio del 16.10.02: “… personalmente non ho visto lo sfondamento del cancello (…) il cancello era già sfondato (…) il primo gruppo, quello che era con Mortola, ha effettuato, diciamo così, lo sfondamento del cancello (…) poi siamo arrivati noi”.
La circostanza, rilevante anche per le considerazioni che seguiranno,  è ricostruita con esattezza sia dagli uomini condotti dal Dr. Mortola, che sopraggiunsero, da piazza Merani,  sul luogo della perquisizione a cancello ancora chiuso (con una catena, dagli occupanti, al momento dell’arrivo della polizia), sia dagli uomini condotti dal Dr. Di Sarro che, per un disguido (impossibilità per il Dr. Mortola, a causa dello spegnimento del cellulare per esaurimento batteria, di contattare il Dr. Di Sarro), raggiungessero con leggero ritardo l’obiettivo a cancello già sfondato o in corso di forzatura.

A tal proposito, a titolo esemplificativo, si segnalano le seguenti dichiarazioni:
· Dr. LUPERI, scout Mortola, dichiarazioni spontanee del 27.3.08: “Mi ricordo il cancello chiuso, mi ricordo l’intervento con il furgone da parte del reparto per forzare il cancello…” (pag. 13 delle trascrizioni); 
· Dr. FIORENTINO, scout Mortola, esame teste del 29.3.07: “…il cancello se non sbaglio era chiuso…poi vidi giungere un mezzo (inc.) della Polizia, che dovette sfondare il cancello” (pag. 10 delle trascrizioni); 
· Dr. FOURNIER, scout Di Sarro, esame imputato del 13.6.07: “Quando arrivai stavano forzando il cancello con un mezzo. Vidi la fase dello sfondamento del cancello”.
Dello sfondamento del cancello che era stato precedentemente assicurato da alcuni degli occupanti con una catena, hanno riferito al dibattimento: 
- TIZZETTI PAOLO (1.12.05), volontario GSF, il quale riferisce di aver visto spingere il cancello dai poliziotti;
- MARK COVELL (25.1.06), il quale riferisce che prima dell’arrivo della polizia il cancello era aperto ed è stato chiuso per l’arrivo della polizia; riferisce inoltre che era la prima volta che lo vedeva chiuso e che dopo aver visto lo sfondamento sviene;
- JONASCH MELANIE (26.1.06), la quale vede chiudere il cancello all’arrivo della polizia;
- REICHEL ULRICH 197BIS (26.1.06) che dice di vedere scuotere il cancello chiuso, dai poliziotti;
- POLLAK RAFAEL (8.2.06) ricorda che il cancello era chiuso con una catena;

- FIGURELLI ATTILIO (15.2.06), riferisce che “il cancello era aperto poi l’hanno chiuso”. “Dalla finestra abbiamo visto dei ragazzi che chiudevano il cancello principale”;
-  ACHINO EMANUELE 197 bis (9.3.06) il quale a sua volta vede lo sfondamento del cancello;
- ARZAROLI GRAZIELLA (9.3.06), infermiera volontaria la quale vede arrivare la polizia,  picchiare Cowell e sfondare il cancello;
- PERRONE VITO 197 bis (16.3.06), il quale vede chiudere il cancello poi lo sfondamento;
- SALVATI MARINO (redattore capo radio Gap era alla Pascoli) (12.04.06), il quale vede lo sfondamento del cancello;
- PODOBNICH GABRIELLA (giornalista radio Gap) (12.4.06) che vede aggressione a Covell e lo sfondamento di cancello e portone;
- GALEAZZI LORENZO (giornalista radio era alla Pascoli) (12.04.06) il quale vede arrivare la polizia e i tentativi di sfondamento;
- FORTE MAURO (13.04.06) (collaborava con radio gap era alla Pascoli), il quale vede sfondare il cancello e portone;
- MINISCI ALESSANDRO (24.05.06) (collaboratore rete Indymedia), il quale vede l’ingresso polizia ritardato dalla chiusura del cancello e vede il pestaggio di Covell;
- PETRONE ANGELA (14.06.06) la quale vede chiudere il cancello e riferisce altresì in merito a “spontanei atti di difesa” dei ragazzi nei confronti della polizia;
- MORGANTINI LUISA (15.06.06) (parlamentare europeo - Pascoli) la quale assiste allo sfondamento cancello; 

- SBORBONE ANTONIO (210 cpp – Funzionario Polizia Questura Napoli) (28.07.06) che riferisce  in ordine alla forzatura del cancello;
- FOURNIER MICHELANGELO (esame imputato 13.06.07) il quale nel corso dell’esame riferisce fra le altre cose di essere arrivato mentre stavano sforzando il cancello e di aver faticato molto ad entrare nel portone, per la presenza di oggetti accatastati.

Assistono inoltre allo sfondamento del cancello SCHIAVI GLORIA (8.11.07) teste di parte civile, infermiera professionale (era alla Pascoli), SASCARO DAVIDE (30.1.08), Assistente Questura Oristano, all’epoca dei fatti alla Mobile di Genova, PASCOLINI ROBERTO (Digos) (20.3.08).
Il Dr. Di Sarro, che non procedeva inquadrato nè di corsa, è, dunque, arrivato davanti alla Diaz a cancello esterno già aperto senza, quindi, assistere a tutte le fasi preliminari all’irruzione.
d) Giunto dinanzi al cancello esterno della Diaz, il Dr. Di Sarro ebbe modo di osservare che il personale del Reparto Mobile si era ricompattato (almeno nel suo ricordo) davanti al portone principale dell’istituto.

Come attestato dagli interessati (si veda, in particolare, l’annotazione del Dr. Canterini, allegata agli atti), in tale circostanza, i poliziotti operanti vennero bersagliati da un lancio di oggetti di vario genere. 

E’ opportuno precisare, qualora ve ne fosse la necessità, che tale circostanza di fatto, solo in parte direttamente constatata dal Dr. Di Sarro, giunto dinanzi alla scuola, come evidenziato al punto precedente, in un momento successivo rispetto al Reparto Mobile, è comprovata, oltre che da numerose deposizioni dibattimentali delle quali si dirà in appresso, anche dalla stessa richiesta di archiviazione formulata dal PM procedente in relazione all’ipotesi di aggressione e possesso di oggetti contundenti, resistenza e lesioni, attribuite ai novantatre arrestati all’interno della Diaz.

Il P.M. ha, infatti, testualmente sostenuto: “Molti sono i fatti reato commessi dagli occupanti della Diaz attualmente indagati durante l’azione di polizia (…) il lancio di oggetti di vario genere dalle finestre dei piani superiori sui poliziotti radunati nel cortile, prima e durante lo sfondamento dei portoni e il conseguente ferimento degli agenti Manganelli e Antei (l’evidenziatura è nostra). Sul punto sono state raccolte plurime, attendibili dichiarazioni degli offesi, concordanti sul lancio (definito e non fitto) e diversificate nella indicazione degli oggetti. Il riscontro è costituito dai danni e dalle sottrazioni subite dall’impresa di cantiere che stava lavorando alla Diaz: si vedano le informazioni fornite dal G. e dall’architetto T., i quali hanno precisato che gli arnesi e le travi (tra cui è compresa la mazza spaccapietre raccolta e sequestrata dall’Agente Ridolfi nel cortile ove era stata lanciata) erano stati chiusi a chiave in un locale poi scassinato e svuotato, così come era stata divelta la protezione creata per impedire che gli occupanti della scuola potessero salire ai piani superiori (il comodato riguardava infatti solo la  palestra e piano terra)” 
La conclusione cui l’ufficio della Procura è in un primo tempo giunto, salvo contraddirsi successivamente finendo col contestare il dato come falsa attestazione degli indagati, è l’unica coerente con le risultanze processuali.

A tale proposito, infatti, si richiamano alcune delle dichiarazioni rese dai residenti in via Battisti interpellati in merito che riferiscono tanto di una attività prodromica al lancio posta in essere nelle giornate precedenti, consistita nello smontaggio da parte degli occupanti la Diaz dei ponteggi cui la scuola era provvista al tempo dei fatti e dell’accaparramento di bulloni e tubi in ferro oltre che della raccolta di pietre e calcinacci sui tetti provocata anche con rottura tramite mazzetta spaccapietre dei manufatti in cemento, quanto del lancio di ogni genere di oggetti all’indirizzo degli operanti nelle fasi dell’irruzione. Alla luce di quanto emerso in dibattimento si rileva come privo di fondamento e indicativo di miopia processuale appaia l’atteggiamento della Procura volto a contestare al di là di ogni evidenza la stessa esistenza del lancio di oggetti. 
- CURTO, testimonianza del 7.2.08: “… la cosa che mi colpì di più fu che a un certo punto un ragazzo che aveva accanto a sé un qualcosa, coperto da un telo, si avvicinò a uno degli altri ragazzi che erano nella zona, chiedendo a questo ragazzo cosa vi fosse sotto, e questo alzò questo pezzo di stoffa e c’era un martellozzo di queste dimensioni, di quelli da spaccapietre… Sbucarono questi ragazzi qua e iniziarono con nonchalance a smontare i tubi dell’impalcatura.  Al che unendo il fatto delle persone che avevo visto in strada del giorno precedente, il famoso martellozzo spaccapietre, questa gente che si andava a prendere delle spranghe dei famosi tubi innocenti montati intorno alla scuola, cercai di catturare l’attenzione di un elicottero … feci mostra di aver capito che in quella scuola sicuramente c’erano già o stavano portando cose che non dovevano esserci, tipo spranghe piuttosto che bulloni piuttosto che sampietrini o alte cose. … vedemmo tutta una serie di ragazzi che erano lì che tiravano oggetti, potevano essere non di grosse dimensioni, ma potevano essere bulloni, pietre piuttosto che altre cose…verso la macchina della polizia”. “La mia attenzione fu attirata da tre … personaggi che sbucarono all’improvviso sulle impalcature con enormi zaini. … Decisi di vestirmi e raggiungere il terrazzo da dove vidi che la polizia cercava di entrare nel cortile della scuola  … mi pare che questo lancio fosse iniziato, questo lancio di oggetti, dopo che la Polizia o comunque le Forze dell’ordine erano riuscite ad aprire le cancellate … si affacciarono questi vari personaggi alle varie finestre e iniziarono a inveire verbalmente contro le Forze dell’ordine e lanciare anche della roba…DOMANDA Perché disse pietre o bulloni? ha avuto l’impressione che fossero oggetti comunque pesanti? ADR “E beh dal modo che venivano scagliati sì … Il lancio di oggetti l’ho visto direi quando le forse dell’ordine sono entrate nel cortile”.  
- SPADA, testimonianza del 24.1.08: “La mia attenzione è caduta su un gruppo di ragazzini, ma erano molto giovani, che erano sul tetto della scuola e almeno due stavano svitando i terminali delle impalcature … DOMANDA – Ecco, andiamo con ordine: lei ha visto personalmente che smontavano questi ponteggi e passavano i pezzi di ponteggi all'interno della scuola?

RISPOSTA – Sì, nel senso che sul terrazzo, sul tetto della Diaz c'era un gabbiottino con un accesso, evidentemente. E svitavano e passavano il tubo a qualcuno che era lì.

DOMANDA – Le leggo cosa dichiarò lei ai Carabinieri, così magari si rinfresca la memoria.

RISPOSTA – Mi dica.

DOMANDA - “Mi recai a vedere e notai alcuni giovani, tre ragazzi per essere precisi, uno di questi svitava il terminale di una impalcatura, e passava pezzi di questa a un altro ragazzo, il quale a sua volta li calava all'interno della scuola facendoli passare da una finestra, una sorta di abbaino centrale”.

RISPOSTA – Eh, sì, infatti.

DOMANDA – Quindi passavano i pezzi di tubo all'interno della scuola. In quel frangente lei vede anche un'altra ragazza che la colpisce, molto giovane, che cosa stava facendo?

RISPOSTA – La ragazzina cui ho detto che era pericoloso.

DOMANDA – Cosa stava facendo la ragazzina.

RISPOSTA – Frugava dentro a un secchio pieno di strumenti, zappe, cose del genere, cioè, cercavano evidentemente quello che poteva essere utile per svitare questi tubi.

DOMANDA – Ecco, lei fu più precisa all'epoca, disse: “Vidi anche una ragazza molto giovane che frugava in un secchio dei muratori ed estraeva martelli ed altro, che passava ai suoi compagni”. Se lo ricorda questo particolare di questi martelli che prendeva questa ragazza?

RISPOSTA – No, io adesso non mi ricordo se erano martelli o cosa, mi ricordo che c'era questo secchio e prendeva questi strumenti.”
- TUMIATI, testimonianza del 6.12.07: “DOMANDA – Ecco, lei ha visto o ha assistito in qualche modo a un lancio di oggetti verso la Polizia?

RISPOSTA – Sì.

DOMANDA – Ecco, può dire al Tribunale che cosa si ricorda su questo particolare?

RISPOSTA – Sì, erano (incomprensibile) Poliziotti diciamo che erano fermi, i militari erano tutti allineati: qui c’è la Piazza, qui c’è la via Cesare Battisti e qui c’è la Piazza; i dimostranti, così chiamiamoli, erano qua. I Poliziotti erano tutti… i Poliziotti, i Carabinieri, quello che erano… tutti qui. E da 20-30 metri si vedevano proprio sassi, bastoni… non so, tutte cose che si… ma non si sono… io non li ho visti muoversi.

DOMANDA – E le persone che lanciavano questi sassi verso la Polizia erano quei contestatori, quelle persone che erano riferite alle scuole?

RISPOSTA – E poi sono ritornati quando è arrivato quel signore lì con la sciarpa tricolore che ha fermato… perché i Carabinieri e la Polizia sono avanzati di una decina di metri, lui li ha fermati, poi si è girato verso questi che venivano avanti ma erano tanti, tanti, tanti. Andava avanti con le braccia così… si sono fermati e io lì in quel momento pensavo: “Qui succede qualcosa”.

DOMANDA – Lei ha visto se hanno poi ripiegato nelle scuole questi personaggi?

RISPOSTA – Sì, dentro nelle scuole sono andati e c’era… gridavano sirene…

DOMANDA – Senta, queste persone che chiamiamo black bloc, questi vestiti di    nero, lei li aveva visti comunque avere libero accesso nelle scuole?

RISPOSTA – Sì, sì, sì, andavano, venivano, andavano e venivano, anche di giorno, di mattina, andavano e venivano… Erano liberi di fare quello che volevano, quello glielo posso assicurare al cento per cento.” 
- Lo stesso M.llo TIRITORE che fu incaricato di eseguire il sopralluogo alla Diaz successivamente ai fatti ha riferito in udienza (2.11.05) della  presenza di oggetti nel cortile, di porte sfondate, di calcinacci in un secchio.
-  BAUMANN AYDIN 197BIS (1.2.06) vede rompere un vetro della finestra per uscire dalla scuola e riferisce di vetri che cadono nel cortile;
- TESTONI LAURA (22.03.06), a domanda dell’avv. Corini che contesta alla teste che questa disse a Sit, riferisce che: “ mi pare di ricordare di aver visto per terra cocci di bottiglia, certo non sassi”… “sassaiola non ce n’è stata, per terra vidi diversi cocci di bottiglia, ma durante tutti i tre giorni ne vidi per terra”.
- GALANTI GIUSEPPE (3.5.06), l’infermiere del 118 che arriva con la prima ambulanza, nel cortile della scuola è stato colpito dal lancio di oggetti provenienti a suo dire, anche dall’istituto: 
“Avv. CORINI: <<Molto bene. A questo punto lei entra nel cancello aperto del cortile e può fare uno sforzo e riferire al Tribunale che cosa sente e che cosa vede quando entra nel cancello aperto del cortile, prima ancora di entrare all’interno della scuola?>>

Teste GALANTI: <<Fracasso, baccano, sia da una parte che dall’altra parte del… cioè c’era un’altra scuola di fronte, quindi c’era baccano, rumori, oggetti che si rompevano, oggetti di vetro.>>

Avv. CORINI: <<Ecco, ricorda in particolare che vi fosse un lancio di oggetti provenienti dalla scuola?>>

Teste GALANTI: <<Sì, sì. Ora ricordare da che parte… ma oggetti, quelli con il rumore che intendo, quel fragore, erano tutti oggetti che arrivavano dall’alto. Noi avevamo indossato, appunto, i caschi per l’occasione, proprio il casco di protezione.>>

Avv. CORINI: <<Quindi temevate che vi potessero colpire oggetti che venivano dall’interno, quindi dagli occupanti della scuola?>>

Teste GALANTI: <<Beh, tra virgolette sì, nel senso che l’obiettivo nostro era quello di riuscire a soccorrere e quindi… di riuscire… per lo meno, il tratto non è poi tanto lungo tra dove abbiamo lasciato  l’ambulanza e via. Ad ogni modo c’erano già delle macchine sotto…>>

Avv. CORINI: <<Ecco, Presidente, è questo punto che è centrale del lancio… c’è anche una registrazione che probabilmente prima sarà sfuggita, distrattamente non è stata fatta sentire, ma che è proprio cogliente perché individua quel momento. Se possiamo sentirla, è molto breve? Il signor Giuseppe Galanti, Pino, parla con l’operatore del 118 e riferisce proprio testualmente, lo sentirete, che cosa sta succedendo. Allora, secondo il mio ordine, ecco perché prima avevo chiesto al P.M. quale fosse la numerazione, è la numero 9, però mi sono reso conto che dall’indicazione che facevate prima potrebbe essere non la numero 9, quindi la individuerei a minuto 06.44, così è oggettivo. Se non l’avete, ho la copia su CD estratta dalla Procura tra gli atti depositati e qui ce l’ho a minuto 06.44. Per me è o la numero 9 o la numero 10, secondo come sono state numerate. Se le proviamo a sentirle un secondo, tanto Presidente è veramente brevissima, sono 4 secondo, quindi…>>

PRESIDENTE: <<Sì.>>

Avv. CORINI: <<No, non è neanche questa. Allora, guardi è al minuto 06.44, perché quell’ordine lì io non l’ho... siccome è una cassetta non è un CD, nel progressivo che ci è stato dato a noi è minuto 06.44. La data della registrazione è mezzanotte 01 e 18 secondi. Allora la 11, gliela facciamo sentire, grazie. Ecco, questo: stanno buttando giù tutto, è riferito a quel lancio che stava temendo lei. E c’è la possibilità di attacco?>>

Teste GALANTI: <<Attacco di questi oggetti qua, sui nostri mezzi che sono sotto, quindi… non attacchi particolari ecco. Attacco da oggetti contundenti.>>

Avv. CORINI: <<Sì, quindi temevate di poter essere investiti anche voi dal lancio di questa roba dagli occupanti?>>

Teste GALANTI: <<Sì, sì.>>

- SBORDONE ANTONIO (210 cpp – Funzionario Polizia Questura Napoli) (28/9/06), riferisce del lancio di pietre e di altri colleghi che dicevano di stare attenti perché piovevano oggetti dalle finestre. Riferisce del Reparto Mobile che si proteggeva con gli scudi dal lancio di oggetti:
“Avv. ROMANELLI: <<Senta, lei quando arrivò notò, vide che c’era lancio di oggetti da parte di chi si trovava nella scuola Diaz?>>

Teste SBORDONE: <<Io mi sono accorto di una pietra che è arrivata verso di noi, ma non so dire da dove provenisse, ma esattamente da dove provenisse non so, ma solo questa.>>

Avv. ROMANELLI: <<E sentì qualcuno che urlava o diceva di stare attenti perché lanciavano degli oggetti dalle finestre?>>

Teste SBORDONE: <<Sì, contestualmente sì.>>

Avv. ROMANELLI: <<Lei ricorda che i reparti mobili fossero muniti di scudi?>>

Teste SBORDONE: <<Sì, avevano gli scudi.>>

Avv. ROMANELLI: <<Ecco a prescindere se fossero rotondi o quadrati che questo non ha molta importanza, lei ricorda se il reparto mobile si avvicinò con gli scudi alzati sopra la testa?>>

Teste SBORDONE: <<Sì, credo di sì.>>

Avv. ROMANELLI: <<Per ciò che di solito succede in queste operazioni, perché vengono muniti di scudi e in quella situazione lei ha potuto individuare capire perché avevano gli scudi alzati sopra la testa?>>

Teste SBORDONE: <<Per difendersi.>>

Avv. ROMANELLI: <<Per difendersi da che cosa, dai lanci?>>

Teste SBORDONE: <<Da lanci di oggetti dai piani superiori, era la stessa tecnica che si usa quando si fanno le irruzioni nelle case occupate.>>”
- CALDACI GIUSEPPE (vice questore aggiunto Questura Genova) (6.12.06), riferisce di lancio di bottiglie dalla Pascoli.
- SGALLA ROBERTO, Portavoce della Polizia (8.2.07), riferisce di aver visto entrando materiale a terra (pietre, marmo…).
- PIGNAROSA FABIO (ufficio relazioni esterne PS con Sgalla e Viale) (8.2.07), riferisce del lancio di bottiglie che gli è arrivato vicino.
- SONGINI ALESSANDRO (Autista di Gratteri) (15.03.07), il quale riferisce di sassi e vetri nel cortile dopo l’irruzione.
- MENGONI DANIELA, Funzionario Digos Firenze (28.03.07), la quale conferma di aver appreso nell’immediatezza del lancio di oggetti.
- FIORENTINO GIOVANNI Funzionario Ufficio Prevenzione Generale P.S. (29.03.07), il quale riferisce di aver sentito passi sulle impalcature e di aver visto pezzi di marmo in terra vicino alle scale e qualche pezzo di legno.
- CANTERINI VINCENZO (06.06.07), Comandante 1° reparto mobile di Roma, riferisce che “Dopo essere entrato, cioè dopo che i miei uomini erano entrati, sono entrato anche io e, ripeto, nel frattempo ho visto e ho sentito cadere roba anche sullo scudo che mi proteggeva, ho visto una bottiglia cadere dall’alto, ho sentito rumore di vetri e dopo che sono entrato ho visto da una parte spranghe e oggetti contundenti vari, fra cui questa famosissima mazza, eccetera, eccetera, e ho visto persone ferite da una parte…”.

- DE GREGORIO CONCITA (giornalista Repubblica), teste di parte civile (07.11.07), pur negando il lancio di oggetti, riferisce che la scuola era buia, di essere arrivata a cancello già aperto e di aver visto lanciare uno zaino e rompere un vetro anche se a perquisizione iniziata. Inoltre dice che sparsa nel cortile c’era molta roba, riferisce altresì di avere raccolto un libro.
- E’ opportuno precisare che il Signor TUMIATI GIUSEPPE (6.12.07) riferisce di un lancio di oggetti prima che arrivi il “signore con la fascia”. Per tale ragione il P.M. ha tentato di riportare alle fasi successive all’irruzione l’episodio riferito dal teste. Tuttavia, il Tumiati non riconosce come signore con la fascia Calesini il quale gli viene mostrato in foto e riferisce che il soggetto era basso, grassottello e stempiato. Tali indicazioni fisionomiche corrispondono a quelle del Dott. Murgolo che indossava la fascia tricolore nelle fasi antecedenti e concomitanti all’irruzione. Da ciò consegue che quanto da lui osservato deve essersi verificato all’arrivo delle forze di polizia sul luogo dell’irruzione.
-  ALUETTI PATRIZIO (24.01.08), Agente PS al servizio di Di Bernardini, conferma il lancio di oggetti: 
“RISPOSTA –  Sì, la Diaz.

DOMANDA – Allora, vede la Diaz. E vede i suoi colleghi che tentano di entrare nella Diaz, o stanno entrando?

RISPOSTA – Vedo persone, perché io ero al secondo piano, vedo comunque colleghi, Carabinieri, Polizia, in divisa, non in divisa, caschi. Vedo che, comunque, erano rivolti con le spalle verso l'edificio dove io stavo e quindi guardavano l'altro, che poi ho saputo che era la Diaz.

DOMANDA – E ha detto che ha visto persone che tiravano della roba?

RISPOSTA – Sì, sì, c'erano persone pure affacciate, cioè, lì per lì, ma è stata una frazione di secondi, perché mi sono affacciato. Tanto... perché frazione di secondi? Perché sono rientrato, c'era il Dottor Gava, che era del...

DOMANDA – Un attimo, ci arriviamo. Mi interessava che si fissasse questo fotogramma: le persone che tiravano la roba, erano dalla Diaz sugli operatori che cercavano di entrare nella Diaz? Quindi non dalla sua scuola, non tiravano...

RISPOSTA – Guardi, dalla mia scuola...

DOMANDA – Dico sua scuola per dire proprio...

RISPOSTA – Sì, ho capito, dalla mia scuola posso dire con certezza che li ho visti nel momento in cui siamo scesi. Allora, quando siamo scesi l'ho visti dalla Pascoli, quindi sulla destra.

DOMANDA – Che tiravano della roba?

RISPOSTA – Sì, sì, che, insomma, erano affacciati, chi tirava, chi urlava, chi inveiva.

DOMANDA – Ma in quel momento lì, mentre la Polizia fa irruzione, lei vede lanciare degli oggetti dagli occupanti della Diaz sulla Polizia?

RISPOSTA – Sì.

Successivamente, quando siete usciti fuori dalla scuola, in un secondo momento lei ha detto che anche dalla scuola Pascoli iniziava un lancio di oggetti?

RISPOSTA – Sì, sì, si vedeva un lancio di oggetti.

DIFESA - AVV. ROMANELLI - 

DOMANDA – Una sola domanda: lei ha risposto all'Avvocato Corini dicendo che, quando si è affacciato dalla Pascoli, ha visto che venivano lanciati degli oggetti sui suoi colleghi che erano sotto.

RISPOSTA – Sì.

DOMANDA – Lei ricorda se questi colleghi hanno fatto qualcosa di tipo protettivo?

RISPOSTA – Guardi, come ho detto poc'anzi, io mi sono affacciato perché sentivo dei rumori, delle urla. Mi sono affacciato, nel momento in cui mi affacciavo ho visto persone affacciate di fronte a me che tiravano degli oggetti e poi, le devo dire la verità, ho visto tutti i caschi blu sotto. Quindi, mi sono riinfilato immediatamente e ho detto questa cosa, non posso dirle se si riparavano con scudi, se c'era qualche altra cosa, proprio perché mi sono riinfilato immediatamente per dire: “Ma che, abbiamo sbagliato?” magari, tuttalpiù: “Andiamo all'altra scuola”, ecco qual era la mia... dico: “Perché sta succedendo tutto di là, qua non c'è niente”.

DOMANDA – Ho capito. Quindi lei non ha visto scudi alzati, non se lo ricorda?

RISPOSTA – No, no, sinceramente no, ma non le potrei neanche dire quello che tiravano, cioè, vedevo persone che si agitavano, c'era un lancio di oggetti, ma non le posso dire se tiravano un banco, se tiravano un sasso, se tiravano... perché obiettivamente non sarei in grado di poterlo dire.

PUBBLICO MINISTERO – DOTT. ZUCCA -

DOMANDA – Sempre sulla circostanza adesso riferita, è corretto e ho capito bene, che lei ha visto gente affacciata dalle finestre che tirava oggetti?

RISPOSTA – Sì.

Quindi posso dire che tiravano proprio la roba, perché da lì l'ho visti. Come ho visto persone con le telecamere, sempre sulla Pascoli, che riprendevano. Questo l'ho visto chiaro, ma l'ho visto chiaro perché ormai ero sceso.

DOMANDA – Cioè, lei ha visto gli oggetti o ha visto le persone, diciamo, nell'atto del lanciare?

RISPOSTA – No, allora adesso deve essere più chiaro lei.

DOMANDA – Ha visto delle persone che tiravano.


RISPOSTA – Certo.


DOMANDA – Cioè, ha visto gli oggetti lanciati?

RISPOSTA – Vedevo persone affacciate e cose scure che partivano da su a giù, perché era pure mezzanotte, l'una.

DOMANDA – Diciamo, vedeva il lancio, vedeva la persona che lanciava.

RISPOSTA – Sì.

(… ) le voglio fare presente che io ero a circa 60 metri”.
- SASCARO DAVIDE (30.01.2008), Assistente Questura Oristano, all’epoca dei fatti alla Mobile di Genova, il quale vede il lancio di oggetti, ricorda un paio di lattine e una bottiglia che cadendo esplose facendo molto rumore:
“(…) siamo arrivati di fronte ad una delle due scuole, e poi ho saputo essere la Pascoli, e il cancello era chiuso, di fatti si era formata una calca di fronte al cancello, poi dopo sono riusciti ad aprire questo cancello, non vedevo come perché, comunque, avevo molta gente di fronte e mentre eravamo davanti all'ingresso dalle finestre in alto giungevano, cadevano degli oggetti, c'era molta confusione.

DOMANDA - Cadevano degli oggetti, può essere un po’ più preciso, al Tribunale?

RISPOSTA - Sì, in particolare mi sembra di vedere un paio di lattine e una bottiglietta che quando è caduta è esplosa in mille pezzi, ha fatto molto rumore.

DOMANDA - Ma erano oggetti lanciati dall'interno della scuola, lanciati dagli occupanti della scuola?

RISPOSTA - Sì, sì, c'era gente alle finestre e alcuni di loro hanno tirato questi oggetti, io, ricordo, quando siamo arrivati davanti alla scuola io non avevo ancora indossato il casco perché sapevo che bisognava fare una perquisizione, quindi, non mi aspettavo una cosa del genere, comunque, avevamo appresso il casco, ho messo il casco in testa.

DOMANDA - Ha indossato il casco proprio perché ha avvertito il pericolo?

RISPOSTA - Sì, sì, si è cominciato a sentire il primo rumore di oggetti che cadevano e a quel punto ho indossato il casco (…)”.
- È opportuno rilevare che il Dott. PAGANINI (6.3.08), nell’ambito dell’incarico che gli è stato affidato dai P.M., aveva abbondantemente riferito di lancio di oggetti ad indirizzo degli operanti durante la fase dell’irruzione con particolare riferimento all’ingresso nel portone e alla famosa alzata di scudi a testuggine da parte dei poliziotti.
In merito, infatti, il Dott. Paganini, dopo aver “illuminato quanto possibile le zone d’ombra”, ha concluso che “i soggetti ripresi (gli operatori di Polizia, nostra nota) risultano effettuare dei movimenti in gruppo verso una porta chiusa di un edificio ma vengono colpiti da oggetti provenienti dall’alto. Il gruppo si allontana, successivamente si riunisce e proteggendosi con gli scudi fanno ingresso nella porta citata”. 
Si tratta di una fedele descrizione di quanto mostrato dal Reperto 10500 – ingresso:

9.20.15 senza scudi;

9.20.28 persone che arretrano a seguito lancio oggetti;

9.20.33 con gli scudi;

9.21.0 entrano dopo aver superato il mobilio che ostruiva l’ingresso
Si noti che il filmato, consegnato, all’epoca dei fatti, dalla Digos di Genova alla Procura, mostra, in particolare, gli operatori che, giunti in prossimità dell’ingresso, con manovra altrimenti inspiegabile, alzano gli scudi protettivi sopra la propria testa al fine evidente di proteggersi dagli oggetti che cadevano dalle finestre soprastanti.

Pur avendo le difese formulato reiterata istanza affinché il Dott. Paganini venisse ascoltato nella fase dell’udienza preliminare i P.M. si erano formalmente opposti a tale adempimento.
Duole rilevare a questa difesa come, contrariamente a quanto pareva essere l’intenzione della Procura, i P.M. abbiano successivamente convocato il Dott. Paganini per sentirlo a s.i.t. a dibattimento già avviato.

Ascoltato all’udienza del 6.3.08 in qualità di consulente il Dott. Paganini, pur riferendo di aver effettuato il lavoro per evidenziare meglio i dettagli, che le immagini dei filmati sono piccole e non consentono di rilevare oggetti e che riconoscere eventuali oggetti poteva essere una deduzione, conferma sostanzialmente, seppur giudicandola come una propria valutazione, che l’alzata di scudi da parte degli agenti sia da attribuire ad un lancio di oggetti provenienti dall’alto (“abbiamo dedotto questa operazione dal movimento, dalla corsa delle persone e da questi scudi. Ad essere più precisi non c’erano gli oggetti, c’erano delle azioni che potevano lasciare presumere però effettivamente gli oggetti non sono visibili e non lo potrebbero essere in quella situazione così buia…”… “potrei ad oggi dichiarare fisicamente che ho visto degli oggetti; c’erano delle azioni che portavano a dedurre però, francamente, la risoluzione del video è veramente così bassa…”…“Allora le leggo quello che ha dichiarato lei il 19 del mese di marzo, ad un certo punto si dice: “Si notano alcuni soggetti vicino al muro dell’edificio, al di sotto di una finestra posta tra i due ingressi, che sembrano proteggersi mediante scudi, formando una sorta di testuggine”. 
RISPOSTA - Esattamente.

DOMANDA - “Mi è sembrato di percepire, osservando le immagini del filmato in sequenza, anche il movimento compiuto di alcuni di questi che si abbassava, come se fosse caduto qualcosa dall’alto e lo avesse colpito in caduta”.

RISPOSTA - Sì, sì, sì...

DOMANDA - Se lo ricorda?

RISPOSTA - Sì, sì, questi sono fatti visibili, sicuramente, che una persona si china, che persone passano con lo scudo a protezione, diciamo, a mo’ di testuggine; questo assolutamente è vero, si vedono delle azioni che, a mio parere, lasciano presumere, ma non si vede, cadute di oggetti cioè purtroppo...

DOMANDA - Ma l’Agente che si abbassava allora lo ricorda di averlo visto o ha presunto anche quello?

RISPOSTA - Beh, prima, diciamo... Nel senso che non l’ho vista io, nel senso che io le operazioni che ho fatto sono state operazioni tecniche e a fianco del Maresciallo Piga, mi diceva: “Quella porzione dell’immagine, prova a schiarire” (voci sovrapposte).

DOMANDA - La mia domanda è lei ha visto qualcuno che si abbassava o no?

RISPOSTA - Se l’ho scritto presumo di sì, questo sicuramente è probabile, sì, sì.”).
- DEL DONNO ALESSANDRO (12.3.08), 1° reparto mobile Roma, (210 c.p.p.), il quale confermando il lancio di oggetti, riferisce che mentre si avvicinavano al portone piovevano calcinacci dall’alto, forse anche un sedia e palle bianche. In particolare, ricorda che qualcuno dopo l’irruzione si è lamentato di essere stato colpito da oggetti:
“RISPOSTA - Inizialmente quando cercavamo di entrare nel portone che ci tiravano da sopra calcinacci, pietre, sedie…

DOMANDA - Beh, insomma questa non è una cosa irrilevante, calcinacci, pietre e sedie… può essere più preciso, quindi può collocare nella…
RISPOSTA – Ripeto, era (inc.) da sopra sono arrivate… arrivavano oggetti dal tetto della scuola. Adesso io, le ripeto, eravamo inquadrati, arrivava a terra qualcosa,ci siamo coperti di conseguenza non aveva una possibilità visiva per poter vedere chi tirava oppure da dove arrivasse...

PUBBLICO MINISTERO - Allora, in questo momento in cui lei sta progredendo e avvicinandosi verso il portone può dire e specificare meglio che tipo di lanci lei percepisce?

  RISPOSTA - (voci sovrapposte) quindi di conseguenza qualcosa dall’alto arrivava, sentivo delle grida che diceva: “Ci stanno tirando delle robe addosso”, suppongo che…

DOMANDA - No, io volevo che lei sia chiaro nel senso che anche le sue supposizioni sono legittime, voglio solo sapere, il Tribunale deve sapere, se quello che lei riferisce è una sua percezione diretta o una sua deduzione. Allora, dato che lei prima ha detto che qualcosa veniva tirato dall’alto, ha avuto questa sensazione e ha elencato degli oggetti…

RISPOSTA - Sì e le spiego perché. Perché magari li vedevo muoversi accanto a me, adesso se la sedia stava lì e il collega per toglierla ha dato un calcio o arrivava da sopra non glielo posso (inc.) magari la sedia non gliel'ha avvicino, però sicuramente…

DOMANDA - Ha visto cadere una seggiola dall’alto?

RISPOSTA - Ho visto cadere dei pezzi di muro dall’alto, sì.

DOMANDA - Dei pezzi di muro?

RISPOSTA - Penso del muro, palle bianche cosa ne so…

DOMANDA - Guardi… il verbale non si può dire ma lei sta facendo un gesto, mi sembra, di dimensioni di un leone quanto meno, ecco, quindi se lei dice così onestamente non… sa, abbiamo dei filmati. Lei non è tenuto a dire la verità nella sua posizione, però insomma…

RISPOSTA - Lì ci sono dei filmati penso che…

DIFESA - Avv. Romanelli - Presidente il teste ha parlato dei calcinacci non ha… se poi il Pubblico Ministero gli vuole fare dire che sono palloni da football oppure da palla canestro non lo so…

DOMANDA - Vorrei chiedere al teste se gli va di specificare la dimensione di questi oggetti non identificati?

RISPOSTA - No, perché ero inquadrato e non potevo vederlo.

DOMANDA - No, mi sono permesso di dirglielo perché lei faceva un gesto…

RISPOSTA - Ripeto ero inquadrato tra dei colleghi quindi di conseguenza non posso…

DOMANDA - Quindi, la sua visuale era limitata?

RISPOSTA - Era limitata, sì.

DOMANDA - Perché aveva colleghi a fianco e d’avanti e dietro?

RISPOSTA - (inc.).

DOMANDA - Lei non sa sentito personalmente oggetti che la colpivano?

RISPOSTA - Fortunatamente non mi hanno colpito.

DOMANDA - Benissimo, ha parlato con qualcuno che era stato colpito da oggetti? Che lei ricordi ovviamente.

RISPOSTA - Adesso non lo ricordo, abbiamo chiacchierato dopo, sicuramente qualcuno si è lamentato di questo (…).”
- DE BARI LUIGI (13.3.08), (tenente CC), riferisce di aver ricevuto un sampietrino sull’elmetto, di aver assistito al lancio di sedie. Riferisce altresì di aver visto anche una scrivania e metà di una finestra, sentendo poi il rumore di una scrivania che si fracassa al suolo:
“DOMANDA - Lei ha avuto modo di assistere a lanci di oggetti alle finestre della scuola?

RISPOSTA - Sì. Arrivati sul posto, nella fase immediatamente antecedente alla cinturazione e quindi proprio nella fase in cui ci si stava organizzando per l'espletamento del servizio che riguardava me e il mio contingente, personalmente ho ricevuto un Sanpietrino, un sasso sull'elmetto. Ho alzato la testa verso l'alto per capire da quale parte arrivassero questi oggetti e ho visto, dalle finestre della scuola, anche... ho assistito anche al lancio di sedie. Ho visto anche una scrivania a metà di una finestra, poi ci siamo dislocati. 
RISPOSTA - Sì, io ribadisco, inizialmente venni colpito sul casco, nell'elmetto da un Sanpietrino. Non riuscivo ovviamente ad individuare quale fosse la direzione del lancio dell'oggetto e quindi da dove provenisse, quindi questo non lo so dire. Nel cercare di capire appunto da dove stesse arrivando, alzai la testa verso i piani alti della scuola e vidi il lancio di sedie. Sicuramente un oggetto un po' più ingombrante di una sedia che era messo a cavalcioni da una finestra, quindi a metà di una finestra. Non lo vidi lanciare, presumo che fosse una scrivania, dalle dimensioni.

DOMANDA - Lei sta parlando di quale edificio?

RISPOSTA - Della Diaz, della scuola Diaz?

DOMANDA - Cioè della Diaz?


RISPOSTA - Dell'istituto presso il quale era stato effettuato l'intervento.

Quando siamo arrivati, l'operazione era già in corso e quindi non sono in grado di dire quale reparto è entrato per prima. Inoltre, come ho detto, eravamo tutti schierati dando le spalle alla scuola. Posso solo dire di aver sentito il rumore di una scrivania che si fracassava al suolo, evidentemente precipitando da una delle finestre dell'istituto”.

Com'è possibile che a distanza più breve dai fatti, lei dice “posso solo...”.

DIFESA – Avv. Romanelli - Presidente, dov'è la contraddizione?

DOMANDA - “Posso solo dire di aver sentito il rumore di una scrivania che si fracassava al suolo, evidentemente precipitando dall'edificio” e oggi sentire dire prima che ha visto delle seggiole, poi una scrivania a cavalcioni fra una finestra dell'edificio? Questo è un processo che dovrebbe spiegare.

RISPOSTA - Certo, per quello che riguarda i fatti della scrivania, infatti, non ho detto di averla vista schiantare al suolo. Ho visto solo, quando siamo arrivati... anzi, preciso, noi ci siamo sì rivolti con le spalle all'ingresso e quindi con il reparto schierato a verificare chi entrasse.

in prima istanza io non dissi di vederla cadere o di vederla lanciare, dissi di averne sentito il fragore, di averla sentita cadere, un rumore di un oggetto grosso e quindi di una scrivania che ragionevolmente ho desunto che fosse stata lanciata da lì, perché appunto schierandomi vidi questo oggetto grosso in bilico sulla finestra. Non ho detto...

DOMANDA - Questo, insomma, lei lo vede quando il personale di Polizia è già tutto all'interno dell'edificio?

RISPOSTA - Noi sì, siamo arrivati che era all'interno della struttura, della scuola Diaz, c'era già stata l'irruzione, certo, certo.

DOMANDA - E questa scrivania che si infrange al suolo, si infrange al suolo nel libero spazio, nel libero cortile o si infrange nelle vicinanze nelle vicinanze di qualcuno?

RISPOSTA - No, io non l'ho vista infrangersi, l'ho solo sentita infrangersi, quindi non ho visto...

DOMANDA - Una scrivania è un oggetto piuttosto voluminoso.

RISPOSTA - Certo, ma come le ho detto inizialmente, arrivando, noi siamo arrivati dalla parte laterale della scuola e quindi c'erano alcune finestre, una di queste dalla quale ho visto sporgere questo oggetto, non si affacciava sul lato principale, quindi sull'ingresso principale della scuola, era una delle finestre laterali che era alla mia vista perché, arrivando noi dalla parte laterale della scuola, quindi da questa strada in discesa...”.
- MASTROIANNI PIETRO (19.03.08), (PS reparto Siderno), il quale riferisce di aver visto persone che tentano di fuggire dalle impalcature e di aver visto inoltre cadere oggetti dalle stesse impalcature.
- FENELLI MARGHERITA (20.03.08), Squadra Mobile Genova, la quale a sua volta conferma il lancio di oggetti, non sa dire se da destra o da sinistra né cosa fossero. Di conseguenza riferisce di essersi messa immediatamente il casco.
- BARBACETO GIUSEPPE (20.3.08) (Digos Genova):
“DOMANDA - Lei ricorda di aver visto  o di aver sentito lancio di oggetti dalla Diaz?

RISPOSTA - Dalla Diaz, dalla Diaz ti tiravano della roba, sì.

DOMANDA - Tiravano delle roba in testa agli agenti che stavano intervenendo?

RISPOSTA - Guardi...

DOMANDA - Insomma, addosso, via.

RISPOSTA - Tiravano della roba, sì, mi ricordo, questo me lo ricordo, (inc) roba.

(…) ho detto: “Guardi che qua stanno tirando della roba, cioè voglio dire, è pericoloso andare lì”, cercavo di spiegargli che non poteva andare lì perché tirano della roba, e in questo senso mi ricordo questo fatto perché tiravano della roba.”
- LEDOTI FABRIZIO (26.3.08), imputato – spontanee dichiarazioni - VII nucleo, il quale conferma di essere stato bersaglio di lancio di oggetti e di aver dato l’ordine di alzare gli scudi.

- STRANIERI FILIPPO (26.3.08), imputato – spontanee dichiarazioni – riferisce di aver visto cadere oggetti e di aver messo in alto gli scudi.
- ZACCARIA EMILIANO (26.3.08), imputato – spontanee dichiarazioni – riferisce che mentre spingevano il portone iniziò una sassaiola e allora si disposero a testuggine.
- LUPERI GIOVANNI (27.3.08), imputato - spontanee dichiarazioni - riferisce di oggetti che volano dall’alto e di Fiorentino che quando entra nel cortile gli fa vedere pezzi di marmo.
- FRANCIONE MICHELE (2.4.08), sottotenente CC, il quale riferisce di essere stato colpito da una pietra di 10-15 cm.
- TUCCI CIRO (3.4.08), imputato – spontanee dichiarazioni - conferma il lancio e dice che alcuni colleghi sono stati colpiti (cfr. interrogatorio del 19.9.01.: “Al momento dell’ingresso, l’Ag. Manganelli e Antei venivano colpiti da oggetti contundenti, presumibilmente sassi, lanciati dalle finestre”).
Le dichiarazioni degli imputati sul punto sono, d’altra parte, univoche, con qualche differenza dovuta al fatto che l’episodio è stato vissuto in un momento di forte concitazione e percezione di pericolo tali da rendere personale il ricordo di ciascuno di loro.

A solo titolo esemplificativo si ricordano, ancora, le dichiarazione di:

- V.Sovr. LEDOTI, Reparto Mobile di Roma,  interrogatorio del 22.9.01: “L’Agente Vaccaro è rimasto fuori perché credo colpito da un corpo contundente durante l’ingresso”.

- Isp. BASILI, Reparto Mobile di Roma, interrogatorio del 20.9.01: “Devo precisare di aver visto il lancio di una mazzetta da cantiere grande mentre si provava ad entrare in prossimità del portone d’ingresso”.

- Sovr. LUCARONI, Reparto Mobile di Roma, interrogatorio del 27.7.01: “Nel contesto l’Ag. Ridolfi mi consegna una mazza spaccapietre con manico di circa 80 cm che, a suo dire, era stata lanciata dai piani superiori al momento dell’irruzione”.

 - Dr. MORTOLA, interrogatorio del 27.10.01: “… ricordo anche un maglio spaccapietre (…) ho visto questo  maglio spaccapietre grosso che è volato giù, che è uno dei due che abbiamo sequestrato”.
La ricostruzione appena illustrata trova conferma, peraltro, anche nelle conclusioni cui è pervenuto il perito incaricato dalla Procura di “leggere” il filmato relativo all’irruzione. 

A conferma della disponibilità da parte degli occupanti di oggetti contundenti (come riferito nel verbale di perquisizione e sequestro) nonché di materiale idoneo a manomettere i ponteggi per sottrarre bulloni e danneggiare parte dei manufatti in cemento sul tetto dell’edificio per accaparrarsi pietre e calcinacci, come riferito da numerosi residenti nella zona citati in precedenza, rilevano particolarmente le deposizioni del titolare della ditta che effettuava ristrutturazione edile all’interno della scuola nonché di un dipendente dell’impresa medesima i quali riferiscono di effrazione della porta ove erano contenuti gli strumenti, di sottrazione di strumenti nonché di certa introduzione da parte degli occupanti di ulteriore materiale contundente atteso che il Signor Del Papa Luigi (v. infra) non ha riconosciuto come proprio un piccone di colore arancione rinvenuto nella scuola.

- M.LLO TIRITORE (2.11.05), riferisce di aver visto, in occasione del sopralluogo alla Diaz oggetti nel cortile, porte sfondate, calcinacci in un secchio, nonché di numeroso materiale da cantiere disponibile e dell’effrazione di una porta interna.
- DEL PAPA LUIGI (04.05.06) operaio del cantiere alla Diaz, dipendente della ditta Gaburri, riferisce di aver riconosciuto tra gli oggetti sequestrati il materiale a lui in uso che era chiuso in una stanza a chiave. Ha trovato danni alla porta. Non riconosce come sua una mazza, la sua era diversa. Anche il piccone era di colore diverso, pitturato di verde:
“P.M.: <<Signor Del Papa, lei all’epoca del luglio del 2001 a Genova lavorava presso qualche cantiere?>>

Teste DEL PAPA: <<Sì.>>

P.M.: <<Presso quale cantiere lavorava?>> 

Teste DEL PAPA: <<Il cantiere alla Diaz.>>

P.M.: <<Che tipo di lavori stavate facendo?>>

Teste DEL PAPA: <<Facevamo la ristrutturazione di tutta la scuola.>>

P.M.: <<Per quale ditta lavorava lei?>>

Teste DEL PAPA: <<Tecno Consul.>>

P.M.: <<E’ la ditta del signor Gaburri?>>

Teste DEL PAPA: <<Sì.>>

P.M.: <<Quando la Diaz è stata data dalla Provincia per l’ospitalità dei manifestanti voi avevate delle attrezzature in quella scuola?>>

Teste DEL PAPA: <<Sì.>>

P.M.: <<Ecco, vorrei che lei mi dicesse, se se lo ricorda, che tipo di attrezzature erano e come erano custodite.>>

Teste DEL PAPA: <<Erano custodite dentro un’aula, che mi ricordi io. Poi c’era picconi, mazza, che tra parentesi le ho viste per televisione, combinazione l’avevo proprio comprate io pochi giorni prima. C’era… la roba che ho visto, poi ne avevamo parecchia. Comunque c’era un randino, cosiddetto, una specie di rastrello, c’era quel coso dei chiodi… era una bottiglia di quelle lì da bibita tagliata, con i chiodi dentro, perché dunque si rompono quei pacchi lì dei chiodi… piccone, mazza…>>

P.M.: <<Anche questa bottiglia con i chiodi lei l’ha rivista in seguito?>>

Teste DEL PAPA: <<L’ho rivista per televisione, tra parentesi.>>

P.M.: <<Lei ha detto che erano in un’aula, ma erano custoditi, erano chiusi a chiave?>>

Teste DEL PAPA: <<Sì, c’era la… chiusi a chiave.>> 

P.M.: <<Quando il cantiere è stato riconsegnato, perché la scuola è stata restituita, lei ha fatto un sopralluogo, ha constatato le mancanze o l’eventuale presenza di attrezzature di questo cantiere?>>

Teste DEL PAPA: <<No, quel… quelle cose lì che le ho detto mancavano, non c’erano più.>>
P.M.: <<Era sfondata anche la porta così dove erano custodite queste mazze che mancavano?>>

Teste DEL PAPA: <<Penso di sì, penso di sì.

P.M.: <<Senta, le volevo far vedere una fotografia per chiederle se si tratta delle attrezzature che lei ha detto di aver riconosciuto per televisione. Si tratta della foto reperto 120 raid 56 PZ. Si può avvicinare alla televisione per vedere meglio, poi ritorna al banco.>>

Teste DEL PAPA: <<Ma veramente la mazza mi sembra che fosse verde, quella che avevamo noi.>>

P.M.: <<Si avvicini ancora di più. Andiamo con le altre.>>

Teste DEL PAPA: <<(Fuori microfono).>> 

Avv. CORINI: <<Ecco, se lo dice nel microfono, però, Presidente, se no poi non rimane, grazie.>> 

P.M.: <<Sì, gli faccio finire di vedere le foto, magari se lo porta il microfono. Perché lei ha parlato di averle viste in televisione.>>

Teste DEL PAPA: <<Sì, perché l’avevo comprata roba di due o tre giorni prima, è per quello che dico che la mazza era verde come zona metallica.>>

P.M.: <<Andiamo avanti. Riconosce qualcosa qui?>>

Teste DEL PAPA: <<No.>>

P.M.: <<Lei ha parlato di una bottiglia con dei chiodi.>>

Teste DEL PAPA: <<Ah, quella lì rovesciata potrebbe essere. Perché io l’ho vista dritta, che ha adesso i chiodi fuori, però era dritta.>>

Avv. CORINI: <<Una precisazione sola, signor Del Papa, quando le è stata fatta vedere quella foto prima, siccome era fuori microfono, lei ha parlato che la sua mazza era di colore verde.>>

Teste DEL PAPA: <<Sì.>>

Avv. CORINI: <<Le mazze che ha visto lì non erano quelle che avevate voi in dotazione?>>

Teste DEL PAPA: <<Sì, non erano quelle in dotazione.>>

Avv. CORINI: <<Grazie, nessun’altra domanda.>>

PRESIDENTE: <<Altre domande? Quando lei ha detto che ha visto in televisione la mazza che ha riconosciuto come propria, era la stessa visibile in queste fotografie o era diversa?>>

Teste DEL PAPA: <<No, era diversa.>>

PRESIDENTE: <<Era diversa quella che ha visto?>>

Teste DEL PAPA: <<Sì.>>

PRESIDENTE: <<Mentre quelle che ha visto qui non erano in vostra dotazione?>>

Teste DEL PAPA: <<No.>>

P.M.: <<Volevo mostrarle un’altra volta la stessa foto, perché l’abbiamo ingrandita. Se può dirmi se il randino è quell’attrezzo che si vede?>>

Teste DEL PAPA: <<Sì, precisamente.>>

P.M.: <<E il piccone?>>

Teste DEL PAPA: <<Sì, sì, il piccone… però quello non potrei dire che fosse quello lì. C’era un altro piccone, quello non lo so. Non credo, perché ha un colore che non mi sembra che fosse dei nostri.>”
- GABURRI SERGIO (04.05.06), titolare della ditta, non riconosce come suo un piccone rosso:
“P.M.: <<Quando la Provincia ha consegnato la scuola, per metterla a disposizione dei manifestanti, esistevano delle attrezzature vostre all’interno della scuola?>>

Teste GABURRI: <<Certo, sì. C’era un cantiere.>>

P.M.: <<Che tipo di attrezzature erano?>>

Teste GABURRI: <<Dei ponteggi per le impalcature ed attrezzature di cantiere, quindi…>>

P.M.: <<Lei ha reso delle sommarie informazioni il 27 luglio del 2001 dicendo: “Vi erano tutti gli attrezzi e gli strumenti di cantiere erano stati chiusi in un apposito vano”.>>

Teste GABURRI: <<Sì, sì, in una… c’era un locale addetto per il deposito degli attrezzi.>>

“Ho constatato che una delle porte che erano state chiuse con i lucchetti era scardinata ed all’interno del magazzino, completamente rovistato, constatavo l’ammanco del materiale che ho elencato nell’apposita distinta”
Avv. CORINI: <<Una sola, signor Gaburri, Avvocato Corini, chiedo scusa. Nella lista che le è stata fatta vedere, all’epoca da lei redatta, denunciava la mancanza di un piccone con manico in legno?>>

Teste GABURRI: <<I picconi sono tutti con il manico in legno.>>

Avv. CORINI: <<Sì. Comunque aveva il manico in legno quello?>>

Teste GABURRI: <<Sì.>>

Avv. CORINI: <<Grazie.>>

PRESIDENTE: <<Altre domande. Non possiamo far vedere al teste le foto del materiale che è stato…>>

P.M.: <<Sì. si può avvicinare signor Gaburri.>>

PRESIDENTE: <<Se vede qualche cosa che riconosce?>>

Teste GABURRI: <<I chiodi sicuramente, mi sembrano roba di cantiere.>>

PRESIDENTE: <<Se riconosce qualcuno di questi attrezzi come propri.>>

Teste GABURRI: <<Vedo delle mazze, vedo dei picchi, però non posso dire se è roba… Cioè posso dire che li riconosco, però… Il piccone rosso, ad esempio, io al cantiere non l’ho mai visto. Le mazze sono mazze, sono tutte uguali e quindi è difficile poter valutare. 

<<Io manici arancione non ne ho mai avuti… cioè non ne ho mai visti nei nostri cantieri…”. 

 - CHELI MARCO (17.05.06), residente in via Battisti, dal terrazzo al 7° piano nota persone che scappano dai ponteggi e la mattina vede un furgone che distribuiva mazze.
- CANTERINI VINCENZO (6.6.07), esame imputato, Comandante 1° reparto mobile di Roma, oltre a riferire di lancio di oggetti, di aver visto una bottiglia, di essersi riparato sotto uno scudo (non il suo) e di aver sentito un paio di colpi nello scudo, ricorda di aver visto le “famosissime mazze”.
- SPADA LUCIA (24.01.08), residente in via Battisti, riferisce che nel pomeriggio alcuni ragazzi sfilavano i tubi e li passavano a qualcuno dentro la scuola e una ragazza rovistava in un secchio del cantiere:
“DOMANDA – Ed era consueto per lei vedere personaggi che transitavano in quei giorni armati di bastoni, armati con altri oggetti?

RISPOSTA – C'erano anche questi, per lo più erano ragazzi molto giovani, con il loro zaino, in gruppetti, e poi c'era qualcuno che aveva bastoni o pezzi di tubo, perché all'epoca la scuola era circondata dalle impalcature.

DOMANDA – (voci sovrapposte) Sì, racconti al Tribunale cosa è successo sabato mattina, cosa ha visto lei.

RISPOSTA – Sì. Noi avevamo la terrazza sopra la casa e, ad un certo punto, la mia attenzione è caduta su un gruppo di ragazzini, ma erano molto giovani, che erano sul tetto della scuola e almeno due stavano svitando i terminali delle impalcature, con ovvio pericolo. Per cui mi sono messa a gridare come un'ossessa: “It is dangerous”, e una ragazzina si è messa a ridere e mi ha detto: “Non importa, it doesn't matter”. Bene, per cui credo di avere telefonato a quell'epoca.

DOMANDA – Ecco, andiamo con ordine: lei ha visto personalmente che smontavano questi ponteggi e passavano i pezzi di ponteggi all'interno della scuola?

RISPOSTA – Sì, nel senso che sul terrazzo, sul tetto della Diaz c'era un gabbiottino con un accesso, evidentemente. E svitavano e passavano il tubo a qualcuno che era lì.

DOMANDA – Quindi passavano i pezzi di tubo all'interno della scuola. In quel frangente lei vede anche un'altra ragazza che la colpisce, molto giovane, che cosa stava facendo?

RISPOSTA – La ragazzina cui ho detto che era pericoloso.

DOMANDA – Cosa stava facendo la ragazzina.

RISPOSTA – Frugava dentro a un secchio pieno di strumenti, zappe, cose del genere, cioè, cercavano evidentemente quello che poteva essere utile per svitare questi tubi.

DOMANDA – Ecco, lei fu più precisa all'epoca, disse: “Vidi anche una ragazza molto giovane che frugava in un secchio dei muratori ed estraeva martelli ed altro, che passava ai suoi compagni”. Se lo ricorda questo particolare di questi martelli che prendeva questa ragazza?

RISPOSTA – No, io adesso non mi ricordo se erano martelli o cosa, mi ricordo che c'era questo secchio e prendeva questi strumenti.”
- CURTO CALOGERO (07.02.08), residente via Battisti, vede dei ragazzi in via Battisti con una mazza spaccapietre. Vede altresì dei ragazzi che smontano le impalcature e cerca di catturare l’attenzione di un elicottero per avvisarli che dentro la scuola portavano delle spranghe, bulloni, sampietrini ed altre cose:
“C'era tutta questa gente, diciamo, appollaiata sui muretti di via Battisti, poi via Cocito, che è la strada che poi scende verso la foce, e vidi persone che avevano zaini, zainetti, materiale non meglio identificato, finché, la cosa che mi colpì di più fu che a un certo un ragazzo che aveva accanto a sé un qualcosa, coperto da un telo, si avvicinò a uno degli altri ragazzi che erano nella zona, chiedendo a questo ragazzo cosa vi fosse sotto, e questo alzò questo pezzo di stoffa e c'era un martellozzo di queste dimensioni, di quelli da spaccapietre … Sbucarono questi ragazzi qua e iniziarono con nonchalance a smontare i tubi dell'impalcatura. … Non so con quale attrezzo avessero, mi pare delle chiavi inglesi, comunque forse delle pinze, dei pappagalli. Al che io mi alzai e gli dissi non so bene che cosa, e questi farfugliarono qualcosa. Poi adesso la distanza era come... più o meno come da qui a Lei, grossomodo, forse qualcosina in più. Farfugliarono qualche cosa, comunque gli dissi  di andarsene, di smettere di fare queste cose qua. Al che unendo il fatto delle persone che avevo visto in strada del girono precedente, il famoso martellozzo da spaccapietre, questa gente che si andava a prendere delle spranghe dei famosi tubi innocenti montati intorno alla scuola, cercai di catturare l'attenzione di un elicottero … feci mostra di aver capito che dentro quella scuola sicuramente c'erano già o stavano portando cose che non dovevano esserci, tipo spranghe piuttosto che bulloni piuttosto che sanpietrini o altre cose. … 
DOMANDA - "Decisi di vestirmi e raggiungere il terrazzo. (inc.) terrazzo da dove vidi che la Polizia cercava di entrare nel cortile della scuola", fin qui Lei ovviamente questo ce l'ha confermato, "ma dalle finestre e dai tetti di entrambe le scuole di via Battisti, dei giovani lanciavano contro i poliziotti oggetti contendenti. Non riuscivo a vedere se fossero pietre o bulloni. I poliziotti alla fine entrarono nel cortile e penetrarono nella scuola".  Si ricorda questa circostanza?

RISPOSTA - Sì, sì, adesso me la ricordo, però, ripeto, purtroppo è passato molto tempo, mi pare che questo fosse iniziato, questo lancio di oggetti, dopo che la Polizia o comunque le Forze dell'Ordine erano riuscite ad aprire le cancellate. Adesso temporalmente non me lo ricordo, ripeto.

DOMANDA - Sì, sì, ma...

RISPOSTA - (inc.) talmente confuso...

DOMANDA - ...vorrei comunque che ricordasse questo episodio. La Polizia è entrata dentro il cortile.

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - E in questo momento che cosa successe?

RISPOSTA - Si affacciarono questi vari personaggi alle varie finestre e iniziarono a inveire verbalmente contro le Forze dell'Ordine e lanciare anche della roba, però come ho già detto lì, non potevo vedere, anche perché a quel punto c'erano certi...

DOMANDA - Lei dice "non riuscivo a vedere se fossero pietre o bulloni". Ecco, perché disse pietre o bulloni? Ha avuto l'impressione che fossero oggetto comunque pesanti?

RISPOSTA - E beh, dal modo come venivano scagliati sì. cioè se uno deve lanciare un qualcosa non lancia una piuma d'oca.

DOMANDA - Cioè oggetti comunque contendenti diciamo.

RISPOSTA - Penso proprio di sì

DOMANDA - Quindi, mi scusi, il lancio di oggetti quand'è che lo vede?

RISPOSTA - Il lancio di oggetti io l'ho visto direi quando le Forze dell'Ordine sono entrate nel cortile …”.
- MARTINELLI ANNA (05.03.08), residente in via Battisti, di fronte alla Diaz, nota il sabato ragazzi sui ponteggi che armeggiavano.
- MASTROIANNI PIETRO (19.3.08), PS reparto Siderno), il quale arriva mentre stanno entrando nel portone, riferisce di aver visto persone che tentano di fuggire dalle impalcature e di aver notato oggetti  cadere dalle impalcature:
“DOMANDA - Lei ha notato qualche lancio di oggetti? Qualche cosa che cadeva dall’alto?

RISPOSTA - Dall’alto sì.

DOMANDA - Cadeva qualcosa? L’ha visto oppure ha sentito?

RISPOSTA - No, no, dalle impalcature.

DOMANDA - Dalle impalcature.

RISPOSTA - Sì, sì, notavo qualcosa che cadeva, non so specificare però che cosa.

DOMANDA - io le volevo chiedere di identificarmi quelle impalcature da cui lei ha visto insomma questi oggetti non identificati che cadevano, io volevo chiedere anche se non và a specificare gli oggetti, dove cadevano? Prima della propagazione del filmato io faccio un’altra domanda di chiarimento, questo lancio che lei ha visto, l’ha visto soltanto localizzato nel punto dove lei ha descritto, o l’ha visto anche da altre parti?

RISPOSTA - e quelli che erano nelle immediate vicinanze del portone, dell’ingresso principale, erano oggetto insomma di questa caduta che ora onestamente però non ricordo di preciso se erano pietre, era altro dovuto magari perché le impalcature di preciso non mi ricordo se erano proprio…

RISPOSTA - Da lì ho visto persone uscire dalle finestre, ho visto persone che entravano poi cerca… cioè uscivano e poi cercavano di rientrare, e da lì vedevo diciamo oggetti cadere, ora onestamente non so se magari si staccavano da sotto l’impalcatura, questo nello specifico non so onestamente se li lanciavano o cadevano magari perché attaccati all’impalcatura, questo no, perché comunque era buio, io vedevo dove stavano i colleghi che gli arrivavano delle cosa addosso.

RISPOSTA - Vedevo queste… tipo magari calcinacci però non lo specifico, non so se sono calcinacci.”

All’atto di fare ingresso all’interno dell’edificio scolastico, come si evidenzia dalla visione degli stessi filmati e come è emerso con assoluta certezza nell’ambito dell’istruttoria dibattimentale, le forze di polizia devono vincere un ulteriore ostacolo costituito dallo sbarramento a mezzo di panche e mobilio vario all’interno del portone di ingresso.
Si riportano di seguito i nominativi dei testi che a vario titolo hanno riferito tale circostanza:

- MICHAEL GIESER (7/12/05), ricorda di aver visto bloccare la porta della Diaz con una panchina.
- NOGUERAS CHABIER 197BIS C.P.P. (14/12/05), riferisce che all’arrivo della Polizia molte persone che erano all’esterno entrarono nella scuola e chiusero la porta con mobili.
- MADRAS FRANCISCO 197BIS (14.12.05), vede un banco vicino alla porta e vede persone sbarrare la porta.
- MORET FERNANDEZ DAVID 197BIS (21/12/05), ha visto 2/4 persone sbarrare la porta con panche.
- MARTINEZ FERRER ANA 197BIS (21.12.05), vede persone mettere sedie davanti alla porta 3/4 sedie e una panca.
- BALBAS RUIZ AITOR 197BIS (21.12.05), vede persone che facevano sforzi per tenere la porta chiusa e bloccarla.
- SICILIA HERAS JOSE’ 197BIS (22.12.05), vede persone che mettono panche davanti alla porta (forse 4 persone).
- MARCUELO FELIX PABLO 197BIS (22.12.05), riferisce che 8/10 persone misero panche davanti alla porta.
- LELEK STELLA 197BIS (1.2.06), vede la porta della palestra chiusa con delle travi.
- POLLAK RAFAEL (8.2.06), ricorda che il portone era ostruito con un tavolo.
- PROVENZANO MANFREDI 197bis (9.2.06), vede chiudere la porta con una panca.

- HERMANN JENS 197bis (1.3.06), vede 4 persone che chiudono la porta con panche.
- DI PIETRO ADAROSA 197 bis (08.03.06), vede chiudere la porta prima dell’arrivo della polizia con assi di legno e panche, precisa che erano assi prese dalle impalcature e che erano stati 4 ragazzi.
- COELLE BENJAMIN 197 bis (09.03.06), vede barricare la porta.

- OTTAVAY KATHRYN 197 bis (15.03.06), vede la panca davanti alla porta.
- TESTONI LAURA (22.03.06), riferisce testualmente: “Decidemmo di mettere la scrivania usata come tavolo per registrare le persone davanti alla porta, per fare in modo che l’impatto dell’ingresso dei poliziotti sia meno dirompente. Temevamo un’irruzione.

Decidemmo di mettere la scrivania contro la porta perché in quei giorni si percepiva che la situazione era eccezionale, la scrivania spostata era un gesto spontaneo fatto nella certezza assoluta che la polizia non avesse i permessi per accedere e perquisire”.
- GALANTE STEFANIA 197 bis (22.03.06),vede barricare la porta con banchi.
- OLSSON HEDDA 197 bis (06.12.06), riferisce della porta bloccata con  mobili.
D’altro canto che nella scuola fosse stata percepita e segnalata la presenza di Black Blok anche nei giorni precedenti l’irruzione è confermata da numerose testimonianze rese a dibattimento ed in particolare 
- M.LLO TIRITORE (2/11/05) riferisce che “la scuola era aperta a tutti”.
- ALBRECHT DANIEL THOMAS (17/11/05), é entrato alla Diaz perché il portone era aperto.
- BRUSCHI VALERIA (25/1/06), riferisce che il cancello e il portone della Diaz erano aperti sia alle 20 che alle 23.
- MARC COVELL, riferisce che prima dell’arrivo della polizia il cancello era aperto ed è stato chiuso per l’arrivo della polizia. In particolare ricorda che era la prima volta che lo vedeva chiuso. Inoltre, precisa che nei giorni precedenti aveva visto fuori dalla scuola i Black bloc.
- JONASCH MELANIE (26/1/06), vede chiudere il cancello all’arrivo della polizia.
- IAGER LAURA (8/2/06): le viene contestato che, in un precedente interrogatorio, aveva affermato che fosse possibile la presenza di BB nella scuola.
- FIGURELLI ATTILIO (15.02.06), ricorda che il cancello era aperto e che è stato  chiuso successivamente (“dalla finestra abbiamo visto dei ragazzi che chiudevano il cancello principale”).

- TESTONI LAURA  (22.03.06), riferisce di passaggio di Black Bloc in via Battisti nei seguenti termini: “La presenza dei possibili black bloc fu avvistata, qualcuno ci disse che passavano sulla strada. Io scesi e vidi un gruppo di 5, 6 persone che all’apparenza potevano essere black bloc, passarono senza che nessuno di loro manifestasse l’intenzione di entrare da noi (…) Nelle scuole vi erano persone vestite di nero. Quando sono passate le persone che ho descritto, passarono come in formazione, non era un singolo che si muove vestito di nero. Camminarono in mezzo alla strada”.
- PETRONE ANGELA(14.06.06), vede chiudere il cancello.

- COZZI GIANNI (14.06.06), residente via Battisti, arrivato ad irruzione avvenuta, riferisce di aver visto poco prima un’auto con dei Black bloc che vi caricavano dei bastoni.

- KOVAC STEFANO (31.05.06), organizzazione GSF, dichiara che “alla Pertini (Diaz) l’accesso ero libero”.
- SPARK SHERMAN DAVID 197 bis (21.06.06), ricorda di aver visto persone vestite di nero all’interno della scuola.

- GALLOWAY IAN FARREL 197 bis (05.07.06), vede chiudere la porta per tenere la polizia fuori dalla scuola.

- CALVI FIORELLA (20.06.07), residente in via Cadore 3/72, al settimo piano, da cui vede la Diaz e riferisce di aver visto la mattina del 21 arrampicarsi sul tetto della Pertini, ragazzi vestiti di scuro: “abbiamo avvisato i carabinieri di San Giuliano perché pensavamo fossero Black Bloc” … “chiunque poteva entrare nella scuola”.

- FORNALE’ FRANCESCO (05.12.07), residente in via Battisti, vede ragazzi arrampicarsi sulle impalcature e ragazzi che si tolgono la tuta nera e si mettono abiti normali e si levano qualcosa sul volto. Precisa che si cambiavano ed entravano nella scuola.
 - TUMIATI GIUSEPPE (05.12.07), residente via Trento, vede persone ferite entrare alla Pascoli ma, soprattutto, vede ragazzi cambiarsi, togliersi abiti normali e mettersi abiti “da battaglia”, buttando i vestiti nei cassonetti. Inoltre nota che i predetti soggetti avevano il cappuccio sulla testa e si dirigevano verso la scuola. Ricorda altresì di aver visto i ragazzi caricare mazze su un furgoncino, all’altezza del locale Planet. Dichiara infine che i black bloc andavano e venivano dalla scuola ed erano liberi di fare quello che volevano.

- GIOVINI MARCO (13.12.07), vede il venerdì i Black Bloc incappucciati con bandiere e tamburi che sfasciano la cabina Telecom in via Trento.

- D’AGOSTINO ROSARIO (10.01.08), responsabile di una sez. Digos di Cosenza, riferisce che si parlava di black bloc presso la Diaz: “c'era la Curcio che teneva i contatti con, con i componenti di Radio Gap, curava, lavorava per Radio Gap e in questi contatti tenuti appunto abbiamo sentito parlare di 'black block' che stavano sotto la scuola Diaz …”.
- SPAGNOLO MARIA (30.01.2008), residente in via Battisti, riferisce testualmente: 
“RISPOSTA - Io sono arrivata al sabato mattina dalle ferie, quindi, ho visto una desolazione incredibile e c'era molto, diciamo così, un po’ di caos e, niente, il pomeriggio, così, ho visto molti ragazzi nell'altra scuola tutti bendati che cercavano di…

DOMANDA - Quando dice altra scuola può dire…

RISPOSTA - Nella Diaz quella, diciamo, quell'altra, il liceo, diciamo così.

DOMANDA - Sì.

RISPOSTA - E sulle…

DOMANDA - Quindi, intende la scuola Diaz?

RISPOSTA - Sì. Sui terrazzi che cercavano di togliere, diciamo così, c'erano le impalcature e, quindi, ho visto questo. Infatti, ho cercato di chiamare anche la Polizia ma era sempre occupato, per cui non sono riuscita a… perché non sapevo che erano occupate da loro le scuole, diciamo.

DOMANDA - Che cosa facevano questi giovani sulle impalcature?

RISPOSTA - Questi giovani cercavano di togliere queste impalcature in ferro però erano tutti bendati con delle fasce nere.

DOMANDA - Con calma, allora, lei li ha visti che cercavano di rimuovere pezzi di…

RISPOSTA - Sì, erano in gruppo, su, diciamo, sui terrazzi.

DOMANDA - E prendevano dei pezzi di impalcature, cioè, i tubi innocenti, quelli…

RISPOSTA - Sì, tubi, esatto, sì, esatto, cercavano di toglierli, poi vedevo passare delle camionette della Polizia.

DOMANDA - Com'erano abbigliati questi giovani?

RISPOSTA - Erano con delle maschere nere, diciamo, così.

DOMANDA - Cioè, tipo un passamontagna?

RISPOSTA - Esatto, sì, con dei passamontagna neri, sì”.

- ANGARELLA PAOLA (31.1.08), residente in Via Battisti, vede ragazzi che camminavano vicino alla scuola, vestiti di nero e travisati da caschi, con dei bastoni che entrano nella scuola e non li vede più uscire così:
“… saran state le quattro del pomeriggio più o meno, e niente, ho visto arrivare dei ragazzi da in fondo alla via, quindi, diciamo, dal mare, arrivare in su, erano ragazzi normali e in mezzi a questi o visto anche dei ragazzi, invece, tutti vestiti di nero, o col casco o comunque con la faccia coperta, e armati spranghe e di bastoni.

DOMANDA - Mi scusi, armati di spranghe e di bastoni, ha detto?

RISPOSTA - Sì, sì, io l'ho visto con in mano delle spranghe, dei bastoni, ora...

DOMANDA - Sì, e che cosa hanno fatto?

RISPOSTA - Niente, camminavano tranquillamente, sono entrati dentro il cancelli, li ho visti tutti insieme, basta, non ho visto niente... non ho visto cose violente, ecco, solamente... poi, più tardi, invece, verso...

DOMANDA - Quanti saranno stati questi giovani, signora, questi... quelli armati, diciamo, quelli...

RISPOSTA - Quelli che io ho visto saranno stati, eh, non lo so, 4, 5, 6, ora non è che poi sono stata lì a contarli, a guardarli.

DOMANDA - Lei non so se ricorda...

RISPOSTA - Anche perché poi, comunque, entravano dentro, poi, una volta entrati non... cioè, uscivano normali, nel senso, non li ho più visti uscire vestiti in quel modo.

Senta, quando lei venne sentita... si ricorda che venne sentita dai Carabinieri...

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - ...subito, il 7 agosto?

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - Lei in realtà parlò di un gruppo un po' più nutrito.

RISPOSTA - Eh, adesso sono passati 7 anni...

DOMANDA - Infatti no, glielo dico...

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - Lei parlò di un gruppo di 15-20 giovani vestiti di nero, con cappucci...

RISPOSTA - Ecco.

DOMANDA - ...e viso coperto...

RISPOSTA - Può darsi.

DOMANDA - ...armati di bastoni.

RISPOSTA - Sì, può darsi, le dico, sicuramente quello che ho detto è vero, ora sono passati sette anni...

DOMANDA - Okay. Lei oggi ha detto, se non ho capito male io...

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - ...che questi giovani sono entrati nelle scuole?

RISPOSTA - Eh, ricordarselo! A me sembra di sì, che siano entrati nel cancello, ma poi dentro l'edificio non lo so...

DOMANDA - E c'era un atteggiamento... cioè, quello che lei ha visto, cioè... i ragazzi all'interno della scuola tentavano di respingerli?

RISPOSTA - No, no.

DOMANDA - Quindi lei poi ha visto questi giovani con volto coperto, che entravano nel cortile della Pascoli?

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - Quindi in quella che lei aveva di fronte?

RISPOSTA - Sì, esatto.

DOMANDA - Benissimo.

RISPOSTA - Comunque li ho visti anche di fronte al cancello della Pertini, sì.”
- ZAZZARO PASQUALE (13.02.08), coordinava i servizi della centrale operativa della Questura, riferisce in ordine ai cd con 26 tracce audio contenenti numerose segnalazioni di presenza di tute nere alla Diaz: “… ricordo però che in quel momento, in quel giorno sono arrivate tutta una serie di telefonate che segnalavano movimenti di tute nere piuttosto che manifestanti, insomma, che si spostavano da una zona all’altra, che stavano, appunto, si stavano organizzando, che si stavano preparando con arnesi vari, bottiglie incendiare e quant’altro per poter fronteggiare i nostri contingenti. Le telefonate si riconoscono che sono telefonate del centotredici, questo sì.”
- MARTINELLI ANNA (05.03.08), residente in via Battisti, di fronte alla Diaz, nota il sabato ragazzi sui ponteggi che armeggiavano.
- MASTROIANNI PIETRO (19.03.08) , PS reparto di Siderno, vede persone che tentano di fuggire dalle impalcature:
“Quando sono arrivato vicino alle scuola vi erano già colleghi che si accingevano ad entrare, ho visto la porta laterale che era già stata aperta, il cortile era già pieno di colleghi, dall’alto dalle impalcature cadevano oggetti, ma non so cosa … 

A domanda PM: ho notato che dalle impalcature vi era gente che cercava di fuggire e ho notato oggetti cadere, ma non so quali. Il lancio di oggetti l’ho visto …

Non ricordo di specifico in quale zona cadessero gli oggetti, ricordo colleghi che gridavano. L’edificio aveva di fronte un cortile dove vi erano molti colleghi, chi era nelle immediate vicinanze del portone erano oggetto della caduta degli oggetti, non ricordo se erano pietre o altro … 

Le impalcature erano quelle che si vedono nella foto, da lì ho visto persone che uscivano dalle finestre e poi cercavano di rientrare e vedevo oggetti cadere, non so se si staccavano dalle impalcature o se li lanciavano, era buio. Vedevo cadere calcinacci sulle divise, non sono sicuro fossero calcinacci … 

… vedevo oggetti cadere sulla divisa dei colleghi, ma ero distante, non so dire che oggetti fossero. 

A domanda Presidente non sono in grado di dire la dimensione degli oggetti.” 

e) Il Dr. Di Sarro non ha partecipato all’irruzione.

Il dato è pacifico per la stessa Procura che non ha mai indagato il Dr. Di Sarro per le lesioni in danno degli occupanti la scuola:  P.M.: “….. emergeva chiaramente come ….. diciamo il suo intervento fosse stato successivo comunque all’irruzione ed al momento in cui si erano verificati gli episodi che avevano cagionato lesioni agli occupanti della scuola, quindi non era stata iscritta la sua posizione nel registro degli indagati, la sua posizione nemmeno per chiedere chiarimenti era, in qualche modo, poteva essere considerata come… così espressione di un coinvolgimento, anche se indiretto, nei fatti…” (interrogatorio del 16.10.02).

f) Durante la perquisizione il Dr. Di Sarro rimaneva sempre all’esterno dell’edificio senza essere in condizione di percepire quel che avveniva all’interno.

A conferma di ciò, oltre a tutte le dichiarazioni delle persone sentite dalla Procura, nessuna delle quali ha indicato il Dr. Di Sarro tra i presenti nella scuola durante la perquisizione, si ricordano, in particolare, le dichiarazioni (informazioni al difensore del 3.10.03) rese dal Dr. Mortola: “Non mi risulta che il Dr. Di Sarro abbia partecipato alla perquisizione”.

Tale situazione è giustificata dagli ordini impartiti dal Dr. Mortola che, come ricordato, aveva disposto che il Dr. Di Sarro rimanesse all’esterno dell’edificio per svolgere, unitamente al personale Digos di Genova, attività di osservazione e controllo sull’eventuale arrivo di contestatori.

Dr. Mortola, informazioni al difensore del 3.10.03:

D.: “Ha impartito disposizioni particolari per lui e per il personale dell’Ufficio?”

R.: “Gli ho detto di restare all’esterno dell’edificio e di svolgere attività di osservazione segnalando immediatamente, in particolare, l’eventuale arrivo di contestatori”.

L’impossibilità da parte di chi si trovasse all’esterno dell’edificio di percepire quanto avveniva all’interno, è pacificamente provata dalla circostanza (riferita dalla totalità dei testi escussi) che gli occupanti la Diaz Pertini abbiano provveduto precedentemente all’irruzione a disattivare l’impianto elettrico dell’edificio.
Peraltro, durante l’operazione di polizia, anche a causa della effettiva presenza di numerosi manifestanti, molti dei quali ospitati nel centro stampa del G.S.F. ubicato nella frontale scuola Pertini, si veniva a creare, all’esterno della Diaz, un clima di particolare tensione che rendeva necessaria l’azione di numerosi poliziotti e di alcuni funzionari che, con grosse difficoltà, riuscivano ad evitare ulteriori episodi di violenza.

A conferma di ciò risultano determinanti i reperti, filmati attraverso i quali per stessa ammissione della Procura il Dott. Di Sarro si trovava alle ore 00.45.38 all’esterno del cortile appoggiato ad un automobile con le spalle all’istituto (reperto n. 159) .
A conferma della mancata presenza del Dott. Di Sarro nell’edificio durante le fasi che seguono l’irruzione, si sottolinea inoltre la deposizione della Dott.ssa Bonalumi, ex moglie del Dott. Di Sarro, la quale riferisce di aver tentato di contattare telefonicamente il marito durante l’operazione all’interno della scuola ma di non essere riuscita a sentirlo personalmente in quanto il cellulare in uso a quest’ultimo aveva la batteria scarica. Per tale ragione la Dott.ssa Bonalumi, come dal lei stessa riferito e come risulta dai tabulati telefonici che sono stati prodotti agli atti, contattò telefonicamente il Sovrintendente Alagna (subordinato gerarchicamente al Dott. Di Sarro) il quale in una telefonata intercorsa con la Dott.ssa Bonalumi (alle ore 00.30 / 00.45 circa) , riferendo di trovarsi in quel momento nell’edificio, le comunicava l’impossibilità di passare il proprio telefono al Dott. Di Sarro affinché potesse parlare con la moglie perché egli non si trovava in quel momento nelle vicinanze.

“DOMANDA - Benissimo. Ecco, si ricorda di aver effettuato da questa utenza telefonica la sera del 21 delle telefonate al dottor Di Sarro? 

RISPOSTA -  Dunque, sì, mi ricordo le averlo chiamato sicuramente quando sono… sono arrivata a casa, perché poi avevo acceso la televisione e dalla televisione ho visto che c'erano le immagini in diretta da… da alcune emittenti private e quindi, l'ho chiamato per sapere dov'era, cosa stava facendo, perché non siamo sentiti nell'arco del… della sera, credo. O forse, l'avevo avvisato che andavo a casa, ma che avevo cellulare scarico, quindi, l’ho… l’ho chiamato sicuramente, un paio di volte, mi pare, adesso non saprei dire con precisione quali.

DOMANDA - Lo ha chiamato sempre sul suo… sul telefono del dottor Disarro? 

RISPOSTA -  Allora, io ho parlato con lui sul suo telefono all'inizio, poi non mi ricordo se per il motivo che… o che era scarico o l'aveva imprestato a qualcuno, poi ho chiamato un collega, un suo collaboratore, per… per poter parlare con lui, che era… che è un sovrintendente, un collaboratore che all'epoca era alla Digos e che sapevo che… cioè, lui mi aveva detto che era con lui e quindi, poi ho chiamato un'altra utenza cellulare.

DOMANDA - Come si chiama questo collaboratore? 

RISPOSTA -  Si chiama, adesso il grado… non so se… mi pare sia sovrintendente, Giovanni Alagna. 

DOMANDA - Alagna, benissimo. Ecco, si ricorda quante telefonate ha fatto, più o meno, ad Alagna per parlare con il dottore Disarro?

RISPOSTA -  Io, onestamente, il numero no, però direi un paio di telefonate, me ne ricordo uno molto lunga, più che altro, sono stata telefono, credo, un quarto d'ora, con… con Alagna, proprio perché in quel momento non… il dottor Disarro, appunto, non era vicino ad Alagna e quindi sono rimasta telefono con lui, così, raccontando poi i fatti che stavano succedendo, in attesa che poi potesse riavvicinarsi al dottor Disarro. 

DOMANDA - Ecco, appunto, ha in un certo senso anticipato un paio delle mie domande. Lei chiamava Alagna per quale ragione? Per parlare con il dottor Disarro? 

RISPOSTA -  Sì, io… appunto, il mio ex marito, all'epoca marito, mi aveva detto che lui era insieme al sovrintendente Alagna, che era un collaboratore del suo ufficio, e allora mi ha detto, se per caso il telefono non funziona o è scarico, oppure non ce l'aveva al momento sotto mano, perché so che l’ha imprestato anche ad altre persone, lì al momento, visto che i cellulari molti erano scarichi e mi ha detto “ chiamami sul cellulare di Alagna, così puoi parlare “.

DOMANDA - Ecco, è sempre riuscito a passarglielo, oppure, come ha detto, ci sono state delle occasioni in cui le telefonate si sono protratte?

RISPOSTA -  E no, appunto, mi è capitato, almeno in un'occasione, appunto, in cui c'è stata una telefonata lunga che non ho parlato con il dottor Disarro, perché proprio il sovrintendente Alagna mi ha detto che non era vicino a lui e quindi sono rimasta telefono con lui, ma in quel momento non erano… non erano insieme, non erano nello stesso posto. Io sono rimasta telefono, peraltro, insomma, conosco sovrintendente Alagna, quindi, insomma, siamo rimasti al telefono un po', ecco.  

DOMANDA - Ecco, chiaramente è impossibile che lei ricordi l'ora precisa in cui questa telefonata si è verificata, ma facendo uno sforzo di memoria lo meno in che orario lo può collocare? Prima della mezzanotte? Dopo la mezzanotte? Alle 10 di sera? Cioè, indicativamente, poi comunque, ci sono i tabulati dai quali… 

RISPOSTA -  Sì, io infatti non me lo ricordo, direi, orientativamente, intorno alla mezzanotte. Adesso, da quando è iniziato o meno nome lo ricordo, però…

DOMANDA - Va beh.

RISPOSTA -  Perché poi, credo che tra varie telefonate, appunto… credo, circa da un quarto a mezzanotte fino quasi all'una, un quarto all'una, insomma in quell'arco temporale lì.

DOMANDA - Solo una domanda ancora. Avvocato Giacomini, per Carlo Disarro. Facendo riferimento a questa telefonata, che lei ha individuato come molto lunga con il dottor Alagna, verso mezzanotte, mezzanotte mezza, l'una meno un quarto, durante questa telefonata, poiché è uno degli scopi era quello di parlare con suo marito, lei ha avuto modo di sapere dal dottor Alagna e in quale posizione Alagna si trovava nel corso della telefonata con lei?

RISPOSTA -  Allora, mi ricordo che avevamo parlato dei movimenti di… di… di dove erano, con precisione, francamente, non glielo saprei dire. Ho capito solo… quello che mi ricordo che mi ha detto, mi ha detto che il dottor Disarro non era vicino a lui perché era fuori dal cortile. 

DOMANDA - Ecco, quindi, le disse che non era vicino a lui perché era fuori dal cortile. 

RISPOSTA -  Era fuori dal cortile, però dove fosse Alagna e esattamente io non glielo so dire.

DOMANDA - Probabilmente, dentro al cortile visto che…

RISPOSTA -  Sì, ma mi ricordo questa cosa, mi ha detto solo che… 

DOMANDA - Ecco, le disse “ il dottor Disarro non è qui attorno è fuori dal cortile ”. 

RISPOSTA -  Sì, ecco, “ fuori dal cortile “ immagino che… adesso, io non ho presente bene, al di là di quel che sono le immagini…

DOMANDA - Sì. 

RISPOSTA -  Televisive, francamente. Però, mi ha detto, cioè “ fuori dal cortile “ o “ fuori dal cancello “ qualcosa del… del genere mi ha detto” (Dott.ssa Bonalumi, trascrizioni udienza 29.11.07).
g) Ad irruzione e perquisizioni completate il Dr. Di Sarro faceva ingresso all’interno dell’edificio, una prima volta immediatamente dopo la perquisizione su richiesta del Dr. Mortola per verificare se il locale palestra fosse munito di uscite secondarie permanendovi per brevi istanti esclusivamente per l’espletamento di detto adempimento ed una seconda volta, sempre su richiesta del Dr. Mortola, il quale,   invitandolo a vedere “quanta roba abbiamo trovato”, gli mostrava numerosi oggetti sequestrati posti al di sopra di uno striscione nero collocato nei pressi di un muretto. 

Il Dr. Di Sarro si intratteneva nel solo locale indicato per pochi istanti dopo di che tornava all’esterno.
h) Stante il progressivo aumento della protesta al di fuori dell’edificio, le forze dell’ordine, temendo l’arrivo di ulteriori malintenzionati, si allontanavano con una certa rapidità dalla Diaz.

Al rientro in sede (avvenuto intorno all’una e 45 del 22.7.01) il Dr. Di Sarro veniva incaricato di effettuare un controllo, con personale Digos, della zona adiacente la Questura allo scopo di segnalare l’eventuale arrivo di contestatori dalla vicina stazione Brignole. 

A tal proposito si vedano le già richiamate dichiarazioni del Dr. Mortola del 3.10.03:

R.: “Al rientro in Questura ho dato l’incarico al Dr. Di Sarro di organizzare, sempre con personale della Digos di Genova, un servizio di osservazione nella zona intorno alla Questura. Questo perché si temeva un “attacco” dei manifestanti che, ancora numerosi, si trovavano in zona Brignole. All’uopo fu schierato anche un consistente contingente di operatori in divisa”.

i) Terminato questo servizio il Dr. Di Sarro, mentre alcuni funzionari (Dr. Ferri, Dr. Gava, Dr. Ciccimarra) si portavano presso la Caserma di Bolzaneto per la redazione del verbale di arresto, chiesta ed ottenuta l’autorizzazione dal Dr. Mortola, alle ore 03.00 circa, faceva rientro nella sua abitazione.

Deve sottolinearsi come nessuno, in questa come in altre fasi, chiese al Dr. Di Sarro un parere sull’opportunità di procedere all’arresto o sulle modalità dello stesso, tanto che, a differenza di altri funzionari, egli fu autorizzato addirittura a rientrare a casa.

Dr. MORTOLA, informazioni al difensore del 3.10.03:

D.: “Il Dr. Di Sarro Le ha mai rivolto osservazioni in ordine all’opportunità di procedere o meno all’arresto’”

R.: “No, assolutamente. A quanto mi consta, nessun apporto è stato fornito dal Dr. Di Sarro alla decisione di procedere all’arresto”.

Dr. DOMINICI, interrogatorio del 14.10.02:

D.: “Chi ha preso la decisione di arrestare 93 persone?”

R.: “A mio avviso la decisione è stata presa dai Funzionari SCO presenti sul posto e da Mortola”.

Dr. FERRI, interrogatorio del 20.9.02:

“Non so indicare la persona o le persone che hanno indicato chi dovesse sottoscrivere i verbali di perquisizione e di arresto”.

Dr. CALDAROZZI, interrogatorio del 31.5.02:

“Abbiamo ritenuto di ravvisare l’ipotesi dell’associazione a delinquere perché già avevamo sperimentato questo tipo di imputazione in occasione di un precedente arresto” (eseguito nella mattinata dalla Squadra Mobile di Genova, nostra nota).
Dr. CICCIMARRA, interrogatorio del 13.10.01:

“….. non sono in grado di riferire chi abbia disposto se c’è stata una disposizione del genere di portare le persone in stato di arresto”.

Dr. GAVA, interrogatorio del 15.11.02: 

“….. con il Dr. Ciccimarra ho avuto l’incarico di recarmi a Bolzaneto insieme al Dr. Ferri per la stesura del verbale di arresto”.

Dr. DI BERNARDINI, interrogatorio del 6.7.02:

“… io ricordo solo una discussione in Questura nella quale eravamo tutti d’accordo circa l’arresto, eravamo io, Ciccimarra, Gava, Ferri ed il Dr. Caldarozzi, nostro superiore di riferimento …..”.

Dr. MURGOLO, interrogatorio del 22.6.02:

“… ricordo che forse si voleva procedere ad un fermo delle persone che erano dentro la scuola. Ne parlavano Luperi, Mortola, forse Dominici, Gratteri e Caldarozzi. Fin quando sono andato via con Andreassi (il che avviene quando il Dr. Di Sarro è già a casa sua, nostra nota) non ricordo cosa si fosse deciso di fare”.

l) La mattina del 22 luglio 2001 il Dr. Di Sarro, sempre su ordine del Dr. Mortola, veniva inviato in “zona rossa” per verificare la situazione.


Dr. MORTOLA, informazioni del 3.10.03:

“La mattina del 22 luglio ho inviato il Dr. Di Sarro in zona rossa per controllare le ultime partenze”.

Rientrato in Questura, nel primo pomeriggio, al Dr. Di Sarro veniva mostrato il verbale di perquisizione redatto e sottoscritto da alcuni operanti nel quale si dava atto del sequestro all’interno della scuola di numerose armi improprie e di due bottiglie molotov; gli venivano, inoltre, mostrate le relazioni di servizio del Dott. Canterini,  dell’Agente Nucera e dell’Isp. Panzieri e il Dr. Di Sarro aveva modo di vedere il giubbotto antisommossa con il relativo taglio.


Il Dr. Mortola, infine, sottoponeva al Dr. Di Sarro il verbale di arresto delle persone ritenute responsabile degli episodi delittuosi avvenuti nel corso dell’operazione ed egli, premessi alcuni commenti sulla configurabilità del reato associativo, su specifico invito del proprio Dirigente e nel legittimo presupposto di rispondenza al vero di quanto dichiarato dai colleghi, la maggior parte dei quali suoi superiori, avendo, peraltro, personalmente constatato l’esistenza di contatti con la locale Procura, sottoscriveva l’atto.


In proposito il Dr. Mortola, in data 3.10.03, ha dichiarato:

D.: “Può illustrare le modalità con le quale si giunse alla sottoscrizione del verbale da parte del Dr. Di Sarro?”

R.:
 “Mandai a chiamare il Dr. Di Sarro per la firma del verbale perché avendo, comunque, partecipato all’operazione, sebbene con un ruolo sicuramente minore, ritenevo che, come tutti i funzionari presenti alla Diaz, dovesse sottoscrivere l’atto”.
D.: “Il Dr. Di Sarro espresse perplessità sull’opportunità di sottoscrivere il verbale?”

R.: 
“Si limitò a domandare se, tenendo conto del suo ruolo nell’operazione e della marginalità dello stesso, era opportuna una sua firma”.
D.: “Cosa rispose?”

R.: “Risposi che avrebbero sottoscritto tutti i funzionari che, a qualunque titolo, avevano partecipato all’operazione per quanto di rispettiva competenza e conoscenza”;

D.: “Cosa altro disse al Dr. Di Sarro”.

R.: “Lo sollecitai a far presto perché gli atti erano attesi in Procura”.

D.: “Cosa fece il Dr. Di Sarro a quel punto?”

R.: 
“Ricordo che il Dr. Di Sarro prese il verbale che si trovava sulla mia scrivania e cominciò a parlare con il Dr. Ferri presente nell’Ufficio”.
D.: “Di cosa parlavano?’”

R.: “Non ricordo esattamente i termini del colloquio, c’erano altre persone che entravano e uscivano, i telefoni che squillavano e mille cose da fare. Ritengo, però, che parlassero della configurazione giuridica dell’atto che il Dr. Ferri, peraltro materiale estensore del verbale, illustrava al Dr. Di Sarro”.

D.: “Cosa glielo fa pensare?”

R.: “Ricordo che discutevano con il verbale tra le mani e c’era una continua consultazione delle carte”.  

II. 
Valutazioni in fatto sui reati così come contestati nel capo di imputazione.

II.1 Relativamente all’imputazione di cui agli artt.: 110, 61 n.2 e 479 c.p. la Procura riconosce, come già ricordato nel punto I.2 a), l’assenza di contributo del Dr. Di Sarro all’organizzazione della perquisizione.

Peraltro verso, viene a lui contestata la partecipazione alla “conseguente esecuzione della perquisizione (…) all’edificio scolastico A.Diaz-Pertini”. 

Sul punto, si ribadisce fortemente che il Dr. Di Sarro non ha minimante partecipato a tale attività rimanendo, come già detto, al di fuori dell’edificio per tutto il tempo necessario all’espletamento dell’atto.

Il Dr. Di Sarro, infatti, che per il motivo esposto non ha avuto neppure la possibilità di verificare come la perquisizione veniva condotta, è entrato, per alcuni secondi, su invito del Dr. Mortola, soltanto nel locale palestra, senza salire ai piani superiori dove, secondo la stessa ricostruzione della Procura, si sarebbero svolte le fasi più “cruente” dell’operazione. 

La circostanza è stata oggetto di rilievo da parte dell’indagato nel corso dell’interrogatorio del 23.10.03 (“… si fa riferimento appunto alla perquisizione intesa in senso tecnico-giuridico, quindi come ricerca di cose su persone o nei luoghi, rispetto alla quale dottore, io ribadisco di essere assolutamente estraneo, di non aver svolto alcun tipo di attività di questo genere e vorrei precisare ulteriormente che, se rilevante per l’ufficio, che non ho avuto neppure modo di vedere, tenendo conto di quello che ho fatto quella sera, neppure modo di vedere come la perquisizione veniva eseguita…”) e, in tale occasione lo stesso P.M., per tutta risposta, ammetteva che: “….certamente lì nel capo di imputazione la dizione è diciamo non dico atecnica però è ampia”. 

(Coerentemente a quanto illustrato il Dr. Di Sarro non risulta, legittimante, firmatario di perquisizione).

II.2 Il movente che avrebbe indotto gli indagati a tenere il comportamento contestato è individuato dall’ufficio della Procura nel: “…fine di costruire un compendio probatorio a carico di tutti i predetti arrestati e, quindi, per commettere reati di cui al capo d’accusa sub d) ed e) nonché per giustificare la violenza usata nei confronti dei medesimi arrestati in occasione dell’irruzione all’interno dell’istituto e la causazione di lesioni (molte delle quali gravi a ottantasette di costoro e, pertanto, per assicurare l’impunità dei reati commessi ai pubblici ufficiali che avevano posto in essere tali condotte).
Come già anticipato precedentemente in merito si rileva che il Dr. Di Sarro, non avendo partecipato alla sola azione (irruzione nell’istituto) che poteva, in qualche modo, giustificare la redazione di un falso verbale, non aveva alcuna ragione personale per firmare consapevolmente un atto siffatto.

Se si considera, poi, che, come confermato dalle indagini (vedasi deposizioni richiamante al punto I.2 b) ), la gran parte degli operatori cui è contestata l’organizzazione ed esecuzione della perquisizione erano, per loro stessa ammissione, sconosciuti al Dr. Di Sarro, appare per tale ragione, inverosimile che questi, esponendosi ad enormi rischi, abbia “coperto” eventuali violenze commesse da perfetti estranei.

II.3 Elemento fondamentale utilizzato dalla Procura al fine di costruire e mantenere intatto il castello accusatorio costituito dall’asserita “presenza sui luoghi mentre si svolgevano le operazioni di irruzione all’interno dell’edificio ….”  

Non vale la pena reiterare in questa sede le valutazioni sugli elementi di fatto esposti al punto I che precede.

Sarebbe, peraltro, lecito chiedersi che con tale affermazione si vuole intendere la presenza nei luoghi ove l’operazione di perquisizione si è svolta e ove si sarebbero verificati anche gli episodi di lesioni (interno dell’edificio Diaz) o piuttosto se in una interpretazione “non dico atecnica però ampia” al pari di quella effettuata per la nozione di partecipazione all’operazione, il PM abbia voluto intendere anche la presenza all’esterno dell’edificio.

In entrambi i casi non pare possano sussistere elementi di responsabilità in capo all’indagato. 

Nella prima ipotesi, infatti, il Dr. Di Sarro non potrebbe in alcun modo ritenersi responsabile dei fatti contestati non essendo entrato (lo si ripete per l’ennesima volta) all’interno della Diaz durante tutto il tempo necessario all’espletamento dell’atto di perquisizione.  

Nel secondo caso, tuttavia, non potrebbe parimenti ritenersi sussistente in capo all’imputato alcuna responsabilità. 

Non pare infatti possibile e ragionevole che il Dr. Di Sarro, (non essendo dotato evidentemente di capacità extrasensoriali!) potesse nelle circostanze ambientali ed emotive in cui si sono svolti i fatti, verificare e constatare episodi che si stavano svolgendo in un edificio chiuso restando al di fuori dello stesso, a diversi metri di distanza e svolgendo nel contempo funzione di osservazione e controllo.

La fragilità del castello accusatorio sul punto nei confronti del Dott. Di Sarro è dimostrata a piene mani dal passaggio dell’interrogatorio dell’ottobre 2002, (pg 65 delle trascrizioni) in cui il P.M., dando ormai anch’egli per scontato che il Dott. Di Sarro non era entrato nell’edificio durante la perquisizione, e avendo acquisito dalle dichiarazioni e dai filmati in atti il dato inequivocabile che egli si trovasse all’esterno dell’edificio, ad alcune decine di metri dall’entrata, nel mezzo di un caos furibondo e con delicati compiti di ordine pubblico assegnatigli da un diritto superiore, gli “contestava” che avrebbe potuto “buttare un occhio” all’interno.

Ecco, dunque, la ragione per cui è stato richiesto il rinvio a giudizio del Dott. Di Sarro: egli, dall’esterno dell’edificio, a distanza di alcune decine di metri, mentre assolveva il compito di osservare e controllare che frange di contestatori non giungessero sul posto da altre zone della città, mentre sul posto arrivavano a centinaia curiosi, giornalisti, rappresentanti del G.S.F., parlamentari etc. avrebbe dovuto “buttare un occhio” all’interno dell’edificio nel momento in cui altri stavano effettuando la perquisizione.

Quell’”occhio buttato” avrebbe dovuto percepire come si stava svolgendo la perquisizione dentro la scuola e più che un occhio si sarebbe dovuto trattare di una sorta di periscopio umano, che potesse percepire in che modo la perquisizione stava avvenendo anche ai diversi piani dell’edificio.

Ogni commento pare superfluo.

Da quanto detto deriva chiaramente che il Dr. Di Sarro non aveva la possibilità di verificare quanto accaduto all’interno dell’istituto e, in particolare non poteva, quindi, constatare:

· “l’effettiva impossibilità di attribuire a tutte ed a ciascuna delle persone occupanti l’edificio i singoli reperti posti in sequestro durante l’operazione, anche per le modalità stesse con le quali la perquisizione era stata condotta”.

Premesso, infatti, che la predetta affermazione appare palesemente in contraddizione con quanto constatato ai successivi capi d) ed e) della richiesta di rinvio a giudizio (“…. nella consapevolezza della impossibilità, anche dolosamente preordinata, di poterne parimente attribuire ad alcuno un possesso;” “deliberatamente omettendo di attribuire a ciascuno il possesso dei vari reperti che venivano posti in sequestro”), si rileva come un accertamento del tipo richiesto presupponesse necessariamente una costante presenza sui luoghi oggetto di perquisizione e la rilevazione di circostanze tali da poter mettere in discussione le risultanze di un atto fidefacente quale è il verbale di perquisizione.

D’altro canto non si comprende il senso dell’accusa ove si consideri che il dato in discorso (“l’effettiva impossibilità di attribuire a tutte ed a ciascuna delle persone occupanti l’edificio, i singoli reperti posti in sequestro durante l’operazione”) non costituisce certo un elemento “nascosto” del verbale di arresto ma è stato anzi riportato con assoluta trasparenza senza che la Procura avesse nulla da eccepire in proposito richiedendo, al contrario la convalida dell’arresto al GIP. 

Analoghe considerazioni possono essere fatte per la contestazione relativa alla:

· “impossibilità di attribuire agli occupanti dell’edificio il possesso delle due bottiglie molotov, provenienti dal luogo diverso da quello ove ne verrà attestato il rinvenimento nei verbali di perquisizione e di arresto”.

In merito, per altro, sembra opportuno evidenziare che, come risulta dagli atti processuali (deposizioni e filmati) e come riconosciuto dalla stessa Procura nell’interrogatorio del 23.10.03 (P.M.: “…per ciò che Lei ha detto Lei è molto lontano dalle bottiglie molotov” pag. 44 delle trascrizioni) nessun tipo di responsabilità può essere attribuita al Dr. Di Sarro nella vicenda delle molotov.

Il Dr. Di Sarro, infatti, che non ha mai visto in vita sua il Dr. Troiani, l’Ass.te Bugio e il Dr. Di Bernardini, ha sottoscritto il verbale di arresto nell’assoluto convincimento della veridicità di quanto riportato, tra l’altro, nel verbale di perquisizione.

Ancora più incomprensibile, infine, appare la contestazione relativa alla:

· “palese mancanza dei presupposti per operare un arresto in flagranza di tutti gli occupanti dell’Istituto non essendo, tra l’altro, soggettivamente riferibili i reati ipotizzati di resistenza aggravata, lesioni a pubblico ufficiale, associazione a delinquere finalizzata alla devastazione ed al saccheggio”.

In merito, infatti, è facile rilevare che le accuse nei confronti gli occupanti l’edificio sono state a lungo sostenute dalla Procura di Genova (2 anni di indagini preliminari) che ha chiesto la convalida dell’arresto (ottenendola in 12 casi) e le misure per gli occupanti dell’edificio di nazionalità straniera.

Per altro verso si segnala che la “mancanza dei presupposti per operare un arresto” era talmente “palese” che il Dr. Di Sarro è stato iscritto nel registro degli indagati nell’ottobre 2002, quindi dopo oltre un anno dai fatti, e solo perché la Procura riteneva di avere scoperto la vera provenienza delle molotov!

Quest’ultima riflessione, peraltro, fa giustizia, unitamente alle considerazioni già sviluppate al precedente punto I.2 d) sul lancio di oggetti, dell’accusa di aver falsamente attestato:

“(Ciccimarra, Ferri e Di Bernardini anche come materiali estensori del verbale di arresto, Mazzoni del verbale di perquisizione e sequestro):

· di avere incontrato violenta resistenza da parte degli occupanti consistita in un fittissimo lancio di pietre e oggetti contundenti dalle finestre dell’Istituto per impedire l’ingresso delle forze di polizia;

· di avere incontrato resistenza opposta anche all’interno dell’istituto da parte degli occupanti che ingaggiavano violente colluttazioni con gli agenti di polizia, armati di coltelli ed armi improprie;

· che quanto rinvenuto all’interno dell’Istituto e costituito da mazze, bastoni, picconi, assi, spranghe ed arnesi da cantiere era stato utilizzato come arma impropria dagli stessi occupanti, anche per commettere gli atti di resistenza sopra descritti e comunque indicato nella disponibilità e possesso degli arrestati,

· di aver rinvenuto due bottiglie incendiarie con innesco al piano terra dell’Istituto perquisito, vicine all’ingresso, in luogo visibile ed accessibile a tutti, così attribuendone la disponibilità ed il possesso indistintamente a tutti gli occupanti dell’edificio.”

Insomma:
· se l’annotazione del Dr. Canterini (superiore gerarchico del Dott. Di Sarro) attestava che gli operatori di polizia avevano incontrato violenta resistenza da parte degli occupanti con “fitto lancio” degli oggetti dalla scuola verso l’esterno;

· se l’annotazione del Dr. Canterini (superiore gerarchico del Dott. Di Sarro) attestava che gli operatori di polizia aveva incontrato violenta resistenza all’interno dell’edificio (dove, come riconosce la stessa Procura, il Dott. Di Sarro non è entrato) da parte degli occupanti armati con coltelli ed armi improprie (circostanza che, visto il numero di feriti tra le forze dell’ordine e quanto apparentemente occorso all’Ag. Nucera, il Dott. Di Sarro poteva ragionevolmente e certamente ritenere vero, non avendo motivo di dubitarne);

· se l’annotazione del Dr. Canterini (superiore gerarchico del Dr. Di Sarro) attestava che il materiale, gli arnesi e le armi improprie trovate nell’istituto (come risultante dal verbale di perquisizione non firmato dal Dott. Di Sarro che alla perquisizione non aveva partecipato) erano state utilizzate dagli occupanti per manomettere la resistenza;

· se il verbale di perquisizioni (non firmato dal Dott. Di Sarro poiché non aveva in alcun modo partecipato alla perquisizione) attestava del ritrovamento delle due bottiglie molotov nell’ingresso (locale palestra) della scuola,
che motivo avrebbe avuto il Dott. Di Sarro per dubitare della veridicità di quelle attestazioni? 

Su che basi concrete avrebbe dovuto elevare dei sospetti per non sottoscrivere il verbale di arresto che da quelle attestazioni traeva il proprio fondamento?

In tutti gli interrogatori cui si è sottoposto il Dott. Di Sarro ha sempre tentato invano di ottenere una risposta a quella domanda.

Il deserto probatorio su tale punto decisivo è davvero sconfortante.
II.4 Considerazioni analoghe a quelle appena illustrate possono essere effettuate in relazione all’imputazione per il reato di cui agli artt. 110, 368 comma 1 e 2, 61 n.2 e 81 cpv c.p..

In merito a tale contestazione, peraltro, si precisa che la mancata partecipazione del Dr. Di Sarro alle operazioni di perquisizione all’interno dell’edificio e la sua presenza limitatamente all’area esterna del fabbricato, rafforzano, in maniera determinante, quanto evidenziato in precedenza soprattutto in relazione alla contestazione di “calunnia reale”.

Pare opportuno, inoltre, spendere alcune parole in merito alla situazione conoscitiva dei fatti da parte del Dr. Di Sarro nel momento in cui è stato da lui sottoscritto il verbale di arresto.

Ciò con specifico riferimento ad un argomento, fino a questo momento tralasciato, che attiene al numero dei feriti, possibile indice, secondo il teorema accusatorio, di conoscibilità della violenza eccessiva utilizzata dagli agenti nel corso dell’operazione.

In merito, premesso che al momento della firma del verbale di arresto non erano materialmente disponibili i referti medici dei feriti delle due parti (poi trasmessi con la cd. “informativa”), dalla lettura di quell’atto, cui era allegata l’annotazione del Dr. Canterini, superiore gerarchico del Dr. Di Sarro, quest’ultimo poteva evincere semplicemente che, al termine dell’operazione, risultavano 49 feriti (alcuni in maniera grave e molti lievemente) tra gli occupanti e 17 feriti tra gli appartenenti alle forze dell’ordine.

Il numero di 87 feriti indicato dalla Procura nella richiesta di rinvio a giudizio, probabile frutto di un erronea interpretazione dei fatti (molti dei feriti hanno dichiarato, infatti, di essere stati percossi presso la caserma di Bolzaneto o nel carcere di destinazione), è, allora, totalmente inesatto e, comunque, non ipotizzabile al momento della firma del verbale di arresto.
- DOTT. CREMONESI PAOLO, (03.05.06), il medico che si è recato alla Diaz, riscontra circa 40 feriti, alcune ferite pregresse, nessun codice rosso, alcuni bianchi:
“in una prima fase le persone sembravano circa una ventina ad avere bisogno di assistenza, poi alla fine del triade erano maggiori il numero. … Due volte ho dato due comunicazioni almeno alla centrale, la prima volta mi pare 20 21 feriti e la seconda circa una quarantina … ce n’erano sicuramente di recenti dei traumatismi e probabilmente ce n’era anche qualcuna pregressa perché c’erano lesioni – passatemi il termine poco medico – tanto per capirci, c’era già la crosta e quindi non erano sicuramente di qualche ora prima, insomma. … la mia seconda comunicazione alla centrale, dopo che ho fatto sedere tutti i feriti da una parte e tutti dall’altra, ho detto circa 40 42. però poi visitandoli bene, alcuni si erano messi tra i feriti ma non avevano niente. … gli indici di gravità sono espressi dai codici ministeriali e sono bianco, verde, giallo, rosso e nero se è morto. I codici erano, praticamente, tutti, a parte qualche bianco, verdi in maggioranza ed alcuni gialli. Subito rossi, cioè in apparente pericolo di vita, subito non ne ho riscontrati. È chiaro che la valutazione, l’assegnazione del codice colore viene fatta senza strumenti, cioè senza raggi, senza analisi del sangue… codici rossi non ce n’erano in quel momento … coloro che necessitavano cure immediate, anche se non in pericolo di vita, si trattava di un numero non superiore a dieci persone.
DOMANDA – quindi globalmente tutti quelli a cui avete dato soccorso ammontavano a 43 persone? 

ADR - 43 persone, sì. Ripeto, c’era anche qualche bianco, uno due o tre bianchi ecco”.
- CAPRA PAOLO (27.03.08), Responsabile P.S. S.Martino, con riguardo al numero di feriti riferisce che ne arrivarono 27 dalle 00.30 alle 02.00. In particolare, 20 furono ricoverati e 7 no. 2 in codice rosso. Dichiara inoltre di non ricordare il numero di feriti ricoverati che riferì all’on. Cento, il quale arrivava alle 00.50 circa al S. Martino.
Avendo contatti con glia altri ospedali, il sanitario riferisce inoltre dei feriti giunti presso gli altri ospedali: al Galliera 24 di cui 7 ricoverati e 1 in codice rosso; al Villa Scassi 11 di cui 7 ricoverati (quindi, complessivamente 62 persone).
- CENTO PAOLO (8.11.07), onorevole Verdi, conferma quanto disse in un’intervista televisiva al Dott. Capra sul numero dei feriti.
Per altro verso il Dr. Di Sarro aveva fondate ed indiscutibili ragioni per ritenere che all’interno della Diaz vi fossero dei manifestanti feriti prima dell’irruzione nel corso delle terribili giornate del G8 genovese ed ivi alloggiate per ricevere le prime cure.

In tal senso, si era espresso, già davanti alla scuola, il portavoce ufficiale della Polizia di Stato, Dr. SGALLA, che aveva, poi, ribadito il dato nel corso della conferenza stampa tenuta in Questura la mattina del 22 luglio 2001. Udienza del 8.2.2007: 
“DOMANDA - Perchè in realtà invece quando lei fu sentito l’11 giugno del 2002 ha detto “da parte dei funzionari presenti mi è stato spiegato che si trattava per alcuni di ferite conseguenti alle colluttazioni al momento dell’irruzione della polizia, per altri di ferite pregresse.” Lo ricorda?  

RISPOSTA - Che abbia dichiarato questo è probabile. Adesso non ricordo…  

DOMANDA - Probabile poco, nel senso che c’è in un verbale che è sottoscritto.   

RISPOSTA - (incomprensibile)…  

DOMANDA - Cioè che lei (incomprensibile) è certo, non è probabile. (incomprensibile)…  

RISPOSTA - Nel 2002 era passato un anno solo (incomprensibile)…  

DOMANDA - Sì, le chiedo se lei ricorda questa circostanza che lei ha dichiarato al verbale.  

RISPOSTA - Se l’ho dichiarata allora sicuramente corrispondeva a verità. Tenga conto che non ho avuto… cioè…  

DOMANDA - E sul numero delle persone ferite, qualcuno le disse qualcosa?  

RISPOSTA - No, devo dire questo mi resi conto che erano parecchi perchè poi assistetti all’arrivo delle ambulanze, quindi mi resi conto che erano parecchie decine. Non ricordo adesso che qualcuno mi disse, mi accennò… mi avesse accennato al numero dei feriti, ecco.   

DOMANDA - Lei comunque in relazione a questa situazione ha visto i feriti, come ha detto prima, ed ha visto anche tracce riconducibili ad una situazione recente?  

RISPOSTA - Certo, in alcuni casi sì, ad una situazione recente dovuta probabilmente a colluttazioni, resistenze, dimostrate, tra virgolette, anche dal fatto appunto che i colleghi mi avevano segnalato due eventi, due elementi che potevano dimostrare, che dimostravano una forte resistenza da parte dei dimostranti, da parte degli occupanti della scuola.  

DOMANDA - Senta lei poi ha, nell’immediatezza di questo suo accesso sui luoghi, fatto dichiarazioni su quanto stava accadendo a giornalisti o persone che comunque… fra cui anche quelle magari contattate da voi per recarsi sul posto, dando spiegazioni di quello che era accaduto?  

RISPOSTA - Sì, con alcuni parlai, con alcuni giornalisti parlai, appunto dicendo che c’era stata un’irruzione, una perquisizione e si presumeva che all’interno ci fossero dei black block, che erano stati sequestrati del materiale. In quell’occasione non feci… questo lo ricordo perfettamente, non feci menzione se non in maniera generica di quello che era stato trovato, dissi che sicuramente c’era stata una resistenza da parte (incomprensibile) e che in alcuni casi però alcune ferite potevano essere non causate nell’immediatezza, ma ferite dovute a scontri, quindi pregresse, scontri dei giorni precedenti lungo le strade di Genova.  

DOMANDA - Ma lei ha fatto anche riferimento a dei particolari che riguardavano la condizione dei feriti?  

RISPOSTA - Cioè dissi appunto queste cose del sangue rappreso e che quindi questo poteva far pensare a situazioni di ferite pregresse, ecco. Questo credo che sia un particolare che dissi, sì.  

DOMANDA - Ecco, questa situazione del sangue rappreso volevo che la specificasse meglio, da dove le derivava questa…  

RISPOSTA - Entrando in questa… specialmente nell’androne, vedendo questi ragazzi, alcuni (incomprensibile) più luce ed altri in condizioni di luce meno evidente, in alcuni casi si poteva desumere, almeno io non sono un medico, però si poteva desumere che potevano essere anche ferite riportate magari dal giorno precedente o lo stesso giorno durante la manifestazione, ecco.  

DOMANDA - Cioè era una sua…  

RISPOSTA - Una mia supposizione.
…

DOMANDA - Allora nel comunicato, cito testualmente, lo possiamo sentire dalla voce della dottoressa Brelluni che è il funzionario che le legge, si dice “nella scuola Diaz sono stati trovati 92 giovani, in gran parte di nazionalità straniera, dei quali 61 con evidenti e pregresse contusioni e ferite.” Se ho ben capito la sua percezione diretta non collima proprio con questo giudizio. Mi vuole dire se è suo come l’ha maturato e se è di altri o se è del dottor Mortola perchè il dottor Mortola le ha dato queste indicazioni?  

RISPOSTA - Torno a ripetere i numeri e i dati mi sono stati forniti.  

DOMANDA - No, mi scusi, è evidente quello che le dico. Si dice che ci sono 61 con evidenti e pregresse contusioni. C’è un numero e il numero le sarà stato comunicato. Ma c’è con evidenti e pregresse contusioni. Mi sembrava dalla sua deposizione che lei avesse riferito come percezione diretta quella di aver visto, come dire, sangue fresco, che aveva ricollegato al sentito dire, cioè delle colluttazioni. Questo comunicato, diciamo, è lapidario.  

RISPOSTA - (incomprensibile) all’inizio (incomprensibile) che in alcuni casi sembrava sangue che fosse… o comunque ferite che fossero diciamo state provocate dagli scontri o comunque da momenti antecedenti e cioè dagli scontri di piazza, questo l’ho riferito precedentemente.  

DOMANDA - Dottor Sgalla qui c’è scritto 61 con evidenti e pregresse contusioni, le ho solo chiesto se è sua la valutazione o di altri, non altro. Non le contesto la valutazione, le ho chiesto di chi è?  

RISPOSTA - Il comunicato l’ho scritto io, quindi è mia la valutazione.”  

In ogni caso che alla Diaz fosse ubicato un punto di primo soccorso del GSF non può essere messo in discussione.

In proposito, infatti, assolutamente univoche appaiono le dichiarazioni dei residenti in via Battisti, alcune delle quali si riportano a titolo esemplificativo:

- ANGARELLA, udienza 31.1.08: “DOMANDA - In chiusura, signora: sia nella giornata del venerdì che in quella del sabato, si ricorda di aver visto transitare nel luogo che lei vedeva, ragazzi con ferite o sanguinanti?

RISPOSTA - No, no, non mi sembra. Feriti no.

DOMANDA - Perché lei, in chiusura, appunto, di quel verbale rilasciato sei giorno dopo, disse: “venerdì e sabato pomeriggio ho visto transitare molti ragazzi feriti e sanguinanti”...

RISPOSTA - Io ho la memoria di ferro, sì, eheh.

DOMANDA - Sì, no... glielo chiedo, adesso...

RISPOSTA - Eh, no, no, ha ragione, certo.

DOMANDA - Si ricorda se li ha visti transitare, anche se dice “non ho visto se entravano nelle scuole”, ma li ha visti transitare lì sotto casa sua, in prossimità delle scuole?

RISPOSTA - Eh, se l'ho detto sicuramente sì.

DOMANDA - Va bene, la ringrazio, signora.

RISPOSTA - Di niente.

GIUDICE  - Ci sono altre domande da parte dei difensori? No? Allora Pubblico Ministero, prego.

PUBBLICO MINISTERO - Certamente.

DOMANDA - Io non ho capito bene, signora, se alle contestazioni che le sono state fatte, quando lei risponde “se l'ho detto, sicuramente sì”...

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - ...vuol dire che non lo ricorda, oggi, e che si fida di quello che è stato scritto?

RISPOSTA - No, no, allora: ecco, devo dire, di quelli sanguinanti non mi ricordo ancora adesso, sinceramente, però di tutto il resto poi mi è venuto in mente dopo che me l'aveva detto.” 
- CRAVERO (30.01.08), riferisce di aver visto ragazzi feriti il sabato pomeriggio con bende camicie intorno alle braccia, ferite alla testa. Li vede entrare alla Pascoli.
- GUERCI (14.2.08), riferisce di aver visto passare gente con bende in via Battisti, riferisce che al passaggio della pattuglia la strada era gremita di persone.
-  ZHULKE LENA (9.11.05), dichiara che si trovava nella scuola perché ferita, così come il suo ragazzo.
- MARTINEZ FERRER ANA 197BIS (21.12.05), riferisce che 2 persone del suo gruppo presentano ferite pregresse.
- MARC COVELL (25.1.06), riferisce che il venerdì sera sono arrivate parecchie persone ferite.
- COELLE BENJAMIN 197 bis (9.3.06), ricorda feriti pregressi nei giorni precedenti nelle 2 scuole.

- ALBERTI MASSIMO (9.3.06), Giornalista radio GAP, riferisce di essere stato ferito ad un occhio il giorno prima.

- TESTONI LAURA (22.3.06), era alla Pascoli al centro stampa e riferisce testualmente che “nella Pascoli vi era un’infermeria, chi vi andava veniva assistito”.
- GALANTI GIUSEPPE (3.5.06), è l’infermiere del 118 che arriva con la prima ambulanza, riferisce di aver visto ferite recenti ma anche ferite pregresse: “all’interno della scuola ho visto anche delle ferite, del sangue che non era così recente di quel momento, poteva essere anche di parecchie ora prima. … alcuni di loro avevano ferite non recenti … il sangue di cui ho parlato prima non era coagulato, era secco, era di traumi precedenti (…) probabilmente potrebbe essere anche dal pomeriggio, ma non sta a me stabilire … DOMANDA – Comunque non di quella sera, via? ADR - non di quella sera lì”.
- CAMOGLIANO GIOVANNI (3.5.06), infermiere, anche lui nota una persona con ferite pregresse.
- DOTT. CREMONESI PAOLO (3.5.06), nell’ambito del riscontro di circa 40 feriti, come detto sopra, riferisce di alcune ferite pregresse.
- VIGNON LANDO (3.5.06), infermiere (era con il Dott. Cremonesi), a sua volta ricorda ferite pregresse e medicinali non del presidio.

- GIOVINI MARCO (13.12.07), parlando della giornata di venerdì riferisce di aver visto, tra l’altro, persone con bendaggi e stampelle. 

- SPAGNOLO MARIA (30.1.08), residente in via Battisti, il 21 luglio in tarda mattinata vede molti ragazzi nella Diaz tutti bendati sui terrazzi (a seguito di contestazione viene data lettura delle dichiarazioni rese dalla teste in precedenza):
“Alle 17.30 – 18.00 ho constatato che i giovani hanno ripreso praticamente a rientrare ed uscire dalla scuola Pertini, molti di loro erano vistosamente feriti alla testa e alle braccia, particolarmente che mi è stato possibile accertare poiché gli stessi erano già bendati nelle zone del corpo lesionate”.
- CURTO CALOGERO (7.2.08), riferisce di ambulanze che andavano e venivano dalla scuola: 

“DOMANDA - Quindi Lei, anche nei giorni di venerdì e lo stesso giorno di sabato, quindi prima dell’irruzione, ha notato numerose ambulanze che arrivavano nella scuola Diaz.
RISPOSTA -  Sì.

DOMANDA – Entravano anche nel cortile della scuola Diaz?

RISPOSTA – Sì, sì, sia nell’una che nell’altra”.

- GINORI ANAIS (27.3.08), giornalista autrice dell’articolo, versato in atti, apparso nella sola prima edizione del quotidiano “La Repubblica” nel quale si riferiva che la Diaz era un’infermeria, articolo la cui pubblicazione il giorno successivo agli eventi ha costituito quella mattina per il Dr. Di Sarro una sorta di atecnico “riscontro” al suo personale convincimento. 
II.5 Molto opinabili, appaiono, infine, le considerazioni poste a fondamento dell’ipotizzata violazione degli artt. 110 e 323 cp.

In merito giova ribadire che il Dr. Di Sarro, come evidenziato al punto I.2 i), non ha avuto alcun ruolo nel processo decisionale che ha condotto all’arresto.

Lo stesso, infatti, ha semplicemente condiviso ex post la prospettazione giuridica di fatti che riteneva fedelmente rappresentati negli atti che del verbale di arresto costituiscono il naturale presupposto.

Per tale ragione non pare possibile che il Dr. Di Sarro sia chiamato a rispondere di eventuali imprecisioni o, addirittura, falsità in questo contenute e a lui sconosciute.

In merito, poi, alle modalità con le quali alcuni degli occupanti l’edificio sarebbero stati arrestati (in particolare, fuori dalla scuola) si ricorda che tutti, sentiti dalla Procura, hanno dichiarato di essere stati bloccati da personale in divisa (il Dr. Di Sarro vestiva jeans e camicia, come si evince chiaramente dai filmati in atti).

Nulla, infine, è in grado di riferire il Dr. Di Sarro sulle modalità dell’arresto di Mark Covell, se non che lo stesso fissa nello sfondamento del cancello d’ingresso della Diaz la fase terminale del suo racconto riferendola, quindi, ad un momento nella quale, come ricordato al punto I.2 c) il Dr. Di Sarro non era neppure presente sui luoghi.

Assolutamente irrilevante, infatti, e citata a mero titolo di suggestione da parte del P.M. appare la visione del filmato prodotto di recente al Collegio e rammostrato dalle parti civili nella propria discussione nel corso del quale sono ripresi il Dott. Di Sarro e il Dott. Mortola che parlano all’esterno del cortile della scuola mentre a diversi metri da loro si individuano dei sanitari che soccorrono una persona che la Procura ha asserito essere Covell.

In proposito, infatti, si segnala che volendo accettare la tesi della Procura che la persona a terra circondata dai sanitari sia il giornalista inglese, si evidenzia come il Dott. Di Sarro stia guardando da tutt’altra parte (in particolare, il proprio cellulare, e si trovi voltato di spalle).

Lo stesso P.M. nel corso della discussione ha affermato che il Dott. Di Sarro “potrebbe aver visto Covell a terra in quelle fasi”.
La formula dubitativa utilizzata dalla Procura è emblematica circa la rilevanza del materiale probatorio utilizzato.

- Come pacificamente è emerso nel corso dell’istruttoria dibattimentale il Dott. Di Sarro non ha certamente assistito al pestaggio del giornalista in quanto essendo quest’ultimo svenuto per sua stessa ammissione nel momento in cui il cancello veniva sfondato, l’imputato non era in quel momento ancora sopraggiunto in prossimità della scuola poiché, come noto, il gruppo da lui condotto in qualità di scout si era attardato per una incomprensione con il Dott. Mortola che guidava l’altro troncone (il telefonino del Dott.  Mortola si era infatti scaricato rendendo impossibile la comunicazione tra i due).
Non avendo proceduto all’identificazione degli arrestati personalmente, il Dott. Di Sarro non ha mai appreso se non dopo essere stato indagato che Covell, pur aggredito all’esterno della Diaz, fosse stato inserito tra i nominativi delle persone tratte in arresto. 

D’altro canto nessuno dei presenti sul luogo percepisce durante le fasi dell’operazione  la presenza del giornalista inglese accasciato al suolo in condizioni di incoscienza in quanto posizionato al bordo della strada in prossimità di un cassonetto. Soltanto in un momento successivo il Tenente Cremonini (vedasi di seguito la deposizione), rendendosi conto che si trattava di una persona, avvisa i sanitari affinché si proceda al soccorso.   
In particolare riferiscono di non avere visto Covell:
- TOMASSINI LUCA (giornalista) (01.06.06)
- CALDACI GIUSEPPE (vice questore aggiunto Questura Genova) (06.12.06)
- BEZZON FABIO (Autista Pifferi) (07.03.07)
- FIORENTINO GIOVANNI (29.03.07), Funzionario Ufficio Prevenzione Generale P.S. era in posizione laterale, era distratto dal colloquio con l’isp. Conte:
“DOMANDA -. Un paio di precisazioni sulla sua collocazione al momento dell’irruzione. Ha già precisato che si trovava all’esterno dell’edificio scolastico: ci può precisare a che distanza in metri lei si trovasse dal cancello e conseguentemente dal portone d’ingresso della Diaz?

RISPOSTA - Ci sono i bidoni dell’immondizia, proprio di fronte c’è il marciapiede che finisce così, proprio c’è l’angolo… ho cognizione del tempo in questo senso: ci sono lì i bidoni dell’immondizia, io ricordo che quasi a centro strada parlavamo con l’Ispettore Conte, poi successivamente lasciamo anche un po’ quello spazio perché poi c’è… sono i reparti, gli uomini che intervengono e io credo di aver indietreggiato mettendomi sul marciapiede che lì finisce e non finisce all’angolo retto, credo che ci sia quasi… c’è quasi il semicircolato, e quindi credo che ero su quell’angolo.

DOMANDA - Quindi lei era in una posizione laterale rispetto all’ingresso?

DOMANDA - È corretto dire che, a seguito del colloquio e in funzione del colloquio, lei non abbia prestato massima attenzione a quello che avveniva all’interno del cortile?

RISPOSTA - Io ero lì ma non ero certamente per registrare tutto quello che accadesse…

DOMANDA - Certo, perfetto.

RISPOSTA - È chiaro che ho il ricordo di… mentre parlavo, è chiaro che la scena è lì.”
- CANTERINI VINCENZO (06.06.07)
- DEL GAIS UGO (14.11.07)
- DE BARI LUIGI  (13.03.08)
- GALANTI GIUSEPPE (3.5.06), è l’infermiere che arriva con la prima ambulanza e riferisce di non aver visto Covell né altre persone ferite a terra:
“AVV. CORINI: lei è la prima ambulanza ad arrivare, è corretto?
TESTE GALANTI: Affermativo.

AVV. CORINI: Quando arriva fuori dall’ingresso, quindi lei è il primo e questa è una circostanza oggettiva, vede qualche persona ferita a terra, fuori dall’ingresso della scuola?

TESTE GALANTI: No. (…) Io personalmente non ho visto nessuna persona fuori, l’avrei sicuramente soccorsa.
AVV. CORINI: Non c’era nessun’altra ambulanza neanche lì, in quel momento, quindi non poteva, se non l’ha soccorso lei, averlo soccorso altro?

TESTE GALANTI: No”.

- CREMONINI LUIGI (30.11.06) , tenente carabinieri, Comandante 4° battaglione CC 
(il quale arriva alla scuola quando il cancello è già aperto), riferisce di aver notato qualcosa per terra presso il muro di cinta della scuola ma di non essersi reso conto, in un primo tempo, né lui né i suoi uomini, che si trattasse di una persona:
“RISPOSTA - È successo qualcosa nel senso che mentre predisponevo il cordone, all’esterno della scuola notammo… mi fecero presente mentre disponevo gli uomini i miei uomini mi dissero che nei pressi del muro di cinta della scuola c’era una persona a terra, che non avevamo notato quando siamo arrivati sul posto. L’abbiamo notato soltanto… almeno abbiamo soltanto questa presenza al momento in cui abbiamo effettuato questo cordone.

DOMANDA - Ma quando vi siete avvicinati, non aveva notato questa persona a terra?

DIFESA - AVV. CORINI – Presidente ha già detto di no,
RISPOSTA - Allora non è che abbiamo notato la persona, abbiamo notato qualcosa a terra, che fosse una persona l’abbiamo notato successivamente, è una cosa diversa notare una cosa a terra e che non si sa che cosa sia, una cosa è dire è una persona, cioè noi non potevamo dire che era una persona quando siamo arrivati.”

III. In fatto ed in diritto sulla ravvisabilità delle ipotesi di reato contestate
III. 1 Dalla premessa di cui al punto I che precede, si può certamente affermare che:

a) il Dr. Di Sarro partecipava all’operazione alla Diaz esclusivamente con funzioni di scout avendo il compito di condurre nelle vicinanze dell’obiettivo una “colonna”;

b) giunto sul luogo poteva notare il lancio di alcuni oggetti ad indirizzo degli operanti;

c) durante tutte le operazioni il Dr. Di Sarro restava all’esterno dell’edificio entrando soltanto ad operazione terminata e potendo visionare numerosi oggetti sequestrati;

d) sul luogo dell’operazione si trovavano numerosi funzionari con grado gerarchico superiore al Dr. Di Sarro ed in particolare:

- Prefetto LA BARBERA


(UCIGOS)

- Dirigente Superiore LUPPERI
(UCIGOS)

- Primo Dirigente FIORENTINO
(UCIGOS)

- Primo Dirigente MORTOLA

(DIGOS GENOVA)

- Dirigente Superiore GRATTERI
(SCO)

- Primo Dirigente CALDAROZZI
(SCO)

- Primo Dirigente DOMINICI

(SQUADRA MOBILE GENOVA)

- Primo Dirigente CANTERINI

(REPARTO MOBILE ROMA)

- Primo Dirigente MURGOLO
       (QUESTORE VICARIO BOLOGNA)

nonché numerosi funzionari con il medesimo grado (vice questore aggiunto, alcuni dei quali a lui gerarchicamente sovraordinati per la maggiore anzianità;

e) il verbale di perquisizione e sequestro non veniva sottoscritto dal Dr. Di Sarro in quanto non facente parte dei soggetti operanti all’interno della Diaz;

f) il verbale di perquisizione e sequestro così come la relazione di servizio relativa all’aggressione dell’agente Nucera, (atti pubblici sottoscritti dagli operanti e da alcuni funzionari con grado gerarchico superiore al Dr. Di Sarro) risultano propedeutici al successivo verbale di arresto sottoscritto dal Dr. Di Sarro;

g) il Dr. Di Sarro, pur nella consapevolezza del modesto contributo fornito all’operazione di arresto degli occupanti la Diaz sottoscriveva l’atto su precisa richiesta del proprio superiore gerarchico Dr.Mortola;

h) il verbale di arresto è certamente qualificabile come atto a formazione complessa in quanto risultato di una plurima attività di polizia posta in essere da numerosi soggetti con diverse funzioni e contenente numerosi richiami a quanto riferito dai singoli agenti e/o ufficiali di P.G. vittime di episodi distinti;

i) la situazione probatoria in possesso del Dr. Di Sarro all’atto della sottoscrizione del verbale di arresto propendeva inequivocabilmente per la penale responsabilità degli arrestati in ordine ai reati a loro contestati o in ogni caso era sufficiente a delineare un “fumus” sulla base del quale procedere all’arresto degli stessi;

j) stante l’ufficialità, i presupposti di fatto e l’autorità dei sottoscrittori del verbale di perquisizione e sequestro, nonché dalla relazione di servizio, relativa all’aggressione dell’agente Nucera, il Dr. Di Sarro non aveva alcuna ragione plausibile per poter dubitare della genuinità di quanto riferito dai suoi colleghi nell’atto medesimo.

In atti non vi è alcun elemento che autorizzi a ritenere che vi fossero, da parte del Dr. Di Sarro elementi tali da cui poter ritenere insussistenti o sospetti gli elementi posti a fondamento del provvedimento di arresto. La Procura, infatti, non ha evidenziato, né contestato al Dott. Di Sarro il benché minimo dato sulla base del quale si possa ragionevolmente sostenere che egli sapesse o potesse anche solo sospettare della falsità di alcune attestazioni contenute nel verbale di perquisizione e nelle annotazioni poste a fondamento del verbale di arresto.

Ciò  a maggior ragione qualora si consideri che la situazione percepita personalmente dal Dott. Di Sarro sui luoghi legittimamente poteva indurre il medesimo a ritenere che la versione fornita dai propri colleghi e superiori che avevano fatto ingresso nella struttura fosse veritiera. 
Non si può, infatti, ignorare come il Dott. Di Sarro avesse percepito personalmente, seppur in parte, l’avvenuta resistenza posta in essere per impedire l’ingresso della forze dell’ordine e concretizzatasi tanto nel lancio di oggetti quanto nello sbarramento del cancello e del portone di ingresso ad opera degli occupanti.

Siffatte circostanze integrano già di per sé il reato di resistenza, come la Cassazione ha avuto modo di stabilire:
“La norma incriminatrice del delitto di resistenza a pubblico ufficiale non richiede che la violenza o la minaccia sia necessariamente diretta contro il pubblico ufficiale. Infatti per integrarne l'elemento materiale è sufficiente la violenza o la minaccia cosiddetta impropria, che può essere esercitata anche su persona diversa dal pubblico ufficiale operante o sulle cose e che comprende, nella sua lata accezione, ogni comportamento idoneo ad impedire, ostacolare o frustrare l'esplicazione della pubblica funzione, giacché anche in tal caso sussiste, sotto il profilo psicologico, la volontà di opporre una forza di resistenza positiva all'attività del pubblico ufficiale” (le sottolineature sono nostre) (Cass. pen., Sez. VI, 17/05/2007, n.35826).
“Integra il delitto di resistenza a pubblico ufficiale la condotta di chi si frapponga fisicamente tra forze dell'ordine postesi all'inseguimento di un pregiudicato per catturarlo e quest'ultimo” (nella specie realizzata da più persone in concorso mediante la creazione di una "barriera umana") (Annulla in parte con rinvio, App. Bari, 11 Gennaio 2006, Cass. pen., Sez. V, 31/05/2007, n. 32906).
Nello stesso senso si esprime la giurisprudenza di merito: 
“Il delitto ex art. 337 C.P., è integrato anche dalla violenza cosiddetta impropria che si riverbera negativamente nell'esplicazione della funzione pubblica, impedendola o ostacolandola. Solo la resistenza passiva "in quanto negazione di qualunque forma di violenza o di minaccia, rimane al di fuori della previsione legislativa di cui all'art. 337 c.p.. Non può certamente essere definita "resistenza passiva" la condotta di chi, come l'imputato, per impedire la esecuzione di un (legittimo) arresto e per ostacolare l'accompagnamento dell'arrestato in Questura, si sia contrapposto alle forze di polizie, tentando, con forza, di strappare l'arrestato dalle mani degli operanti ed impedendo a questi ultimi di condurre il fermato sull'auto di servizio” (le sottolineature sono nostre) (App. Milano, Sez. II, 20/02/2006).
“Integra il reato di cui all’art. 337 c.p. la condotta di chi minacci verbalmente e fisicamente il pubblico ufficiale che si trovi a compiere un atto del proprio ufficio” (App. Milano, Sez. II, 02/07/2007).
“Non può ritenersi sussistente alcuna ipotesi di incompatibilità tra le due figure criminose di cui agli artt. 336 e 337 c.p., posto che mentre la fattispecie tipica del reato di resistenza consiste nella illecita reazione posta in essere dal soggetto agente al fine di sottrarsi ad un atto del pubblico ufficiale, quella del reato di cui all’art. 336 c.p. - minaccia o violenza a un pubblico ufficiale - consiste nel cercare di coartare comunque la volontà dell’ufficiale, questa volta per costringerlo a non compiere un atto del proprio ufficio o servizio, ovvero ad impedirgli di portarlo a termine se già iniziato” (App. Milano, Sez. II, 07/06/2007).
“Non vale ad escludere la sussistenza del reato di cui all’art. 337 c.p., la circostanza che la prospettazione del grave male ingiusto non abbia (eventualmente) determinato uno stato di effettiva intimidazione del pubblico ufficiale, essendo sufficiente la sola attitudine della condotta minacciosa ad intimorire” (App. Milano, Sez. II, 07/05/2007).
“Integra gli estremi del delitto di violenza al pubblico ufficiale, ex art. 337 c.p,. la condotta di colui che, sottoposto ad ordinari controlli, pone in essere atteggiamenti o azioni violente, al solo scopo di opporsi all'atto che i pubblici ufficiali stanno legittimamente compiendo” (Trib. Reggio Calabria, Sez. II, 23/02/2007).
“Ai fini dell'integrazione della fattispecie di reato di cui all'art. 337 c.p. (rubricato "resistenza a pubblico ufficiale"), costituisce violenza qualsiasi energia fisica esercitata volutamente per impedire il compimento dell'atto da parte del pubblico ufficiale. In tale prospettiva è idoneo ad integrare il suddetto delitto anche quel comportamento, propriamente qualificabile quale "spintone", consistente in una spinta forte e decisa, avente l'effetto di un urto vigoroso che, in quanto tale, costituisce senza dubbio applicazione dell'energia richiesta dalla condotta materiale propria della fattispecie incriminatrice in esame”  (App. Milano, Sez. II, 10/11/2006).
“Per la configurabilità del reato di cui all'art. 337 c.p. non è necessario che sia impedita, in concreto, la libertà di azione del pubblico ufficiale, essendo sufficiente che si usi violenza o minaccia per opporsi al compimento di un atto di ufficio o di servizio, indipendentemente dall'esito positivo o negativo di tale azione e dall'effettivo verificarsi di un impedimento che ostacoli il compimento degli atti predetti. Pertanto, la condotta penalmente rilevante deve intendersi rappresentata da qualsivoglia attività omissiva o commissiva che si traduca in atteggiamento, - finanche implicito, purché percepibile dal destinatario - che impedisca, intralci, valga a compromettere, anche solo parzialmente e temporaneamente la regolarità del compimento dell'atto di ufficio o di servizio da parte del pubblico ufficiale o dell'incaricato di un pubblico servizio e ciò indipendentemente dal fatto che l'atto di ufficio possa comunque essere eseguito” (App. Milano, Sez. II, 23/11/2005).
“Integra il reato di resistenza la condotta del soggetto che spinga gli agenti e cerchi di divincolarsi per opporsi al loro tentativo di accompagnarlo presso l'ufficio per procedere alla sua identificazione” (Trib. Roma, 10/10/2004).
“Per la configurabilità del reato di resistenza a pubblico ufficiale è necessario che l'agente ponga in essere atti di violenza o di minaccia al fine di opporsi all'ufficiale stesso o all'incaricato di pubblico servizio mentre compie un atto di ufficio o di servizio. Inoltre non è necessario che la condotta violenta ponga in pericolo l'integrità fisica del soggetto passivo, in quanto il delitto in questione è configurato come reato contro la pubblica amministrazione” (App. Genova, 11/05/2004).
“La materialità del delitto di resistenza è integrata anche dalla violenza impropria, la quale, pur non aggredendo direttamente il pubblico ufficiale, si riverbera negativamente nell'esplicazione della funzione pubblica, impedendola o semplicemente ostacolandola: solo la resistenza passiva, in quanto negazione di qualunque forma di violenza o minaccia, rimane al di fuori della fattispecie incriminatrice” (Trib. Bologna, 17/02/2004)
Per tutte le ragioni suesposte, non paiono pertanto in alcun modo ravvisabili le ipotesi di reato contestate, per mancanza di elemento psicologico del reato a seguito di induzione in errore determinato dall’altrui inganno ex art. 48 c.p.

L’indagato, infatti, nell’occasione, risulta autore immediato di una condotta (sottoscrizione di un verbale di arresto di cui è contestata la falsità ideologica) della quale potrà rispondere – qualora evidentemente si accerti la falsità dei presupposti – soltanto l’autore mediato.

Vale soltanto la pena di ricordare che, non essendo prevista nel nostro ordinamento la fattispecie di falso documentale colposo, l’accertamento dell’elemento soggettivo nel reato di falso ideologico deve essere particolarmente rigoroso.

La Cassazione a tal proposito ha stabilito che:

“il dolo nei reati di falso non è in re ipsa. Esso, al contrario, va rigorosamente provato, e va escluso tutte le volte in cui la falsità risulti essere stata realizzata oltre o contro la volontà dell’agente, come quando risulti essere stata semplicemente dovuta ad una leggerezza o ad una negligenza, non essendo prevista nel vigente sistema la figura del falso documentale colposo” ex plurimis (Cass. V 20 settembre-26 ottobre 2001 n. 38434).

A nulla rileva la sentenza della Cassazione del 9 luglio 2007 relativa alla posizione del Dott. Gava che se interpretato come la Procura vorrebbe lasciar intendere, trasformerebbe la responsabilità per falso in una sorta di responsabilità oggettiva.

Ed invero, ben lungi dall’affermare che la sottoscrizione del verbale di arresto comporta di per sé responsabilità per eventuali falsi in esso contenuti, la Suprema Corte ha imposto al Giudice di merito una rivalutazione della sentenza di non luogo a procedere emessa in data 27.7.05 dalla Dott.ssa Petri nella parte in cui non riteneva ravvisabile responsabilità del Dott. Gava, per aver sottoscritto il verbale di perquisizione alla Diaz avendo unicamente proceduto all’identificazione degli arrestati: “Quanto al Gava, non ha davvero senso sostenere che, poiché lo stesso partecipò all’opera di identificazione delle persone arrestate all’interno della scuola Diaz, allora è probabile (o forse meramente possibile) che abbia equivocato sulla natura e il significato dell’atto che andava a sottoscrivere, vale a dire il verbale di perquisizione del predetto edificio, atto al quale egli non aveva partecipato. (…) Invero non si comprende se Gava abbia firmato ciò che non doveva perché tratto in inganno dalle circostanze o perché ‘si fidava’ dei colleghi. Nel primo caso, si tratterebbe di un falso incolpevole (ma anche poco credibile, trattandosi di un funzionario di polizia, che dovrebbe saper distinguere tra un atto cui ha partecipato e un atto cui non ha preso parte), nel secondo, di un falso del tutto inconsapevole, sia pure fondato sulla fiducia (solidarietà?) verso i colleghi” (le  sottolineature sono nostre).
Giova pertanto rilevare che, la precedente decisione del GUP Dott.ssa Vignale in data 15.6.2005 risulta non impugnata e conseguentemente coperta da un “giudicato sostanziale” nella parte in cui non ritiene integrato il reato di falso nella sottoscrizione da parte del Gava del solo verbale di arresto: “Le prime due argomentazioni possono giustificare la sottoscrizione del verbale d’arresto che è un atto ‘valutativo’ oltre che ‘descrittivo’ e può dunque essere sottoscritto, non solo per attestare quanto avvenuto, ma anche per attribuirsi in prima persona la responsabilità di una scelta di tipo giuridico. Tali argomentazioni non hanno tuttavia alcun valore con riferimento ai verbali di perquisizione e sequestro che sono atti meramente ‘descrittivi’ e il cui compito è documentare, a fini di prova e con efficacia fidefacente, l’attività di Polizia Giudiziaria compiuta e l’esito della stessa. (…) Sottoscrivendo, oltre al verbale di arresto, anche il separato verbale di perquisizione e sequestro, dunque, Gava Salvatore attestò falsamente di aver preso parte ad un’attività di Polizia Giudiziaria che non aveva in realtà mai compiuto e perciò deve essere chiamato a rispondere del reato di cui all’art. 479 c.p.” (le  sottolineature sono nostre).
Per tali ragioni il richiamo alla giurisprudenza di legittimità effettuato dalla Procura risulta fuori luogo, fuorviante e di evidente intento suggestivo.     

Con particolare riferimento alla applicabilità del combinato disposto dagli artt. 48-479, è opportuno segnalare che non sussisteva in capo al Dr. Di Sarro alcuna volontarietà né consapevolezza in merito alla falsità dell’attestazione compiuta, poiché l’indagato non era minimamente a conoscenza della falsità del verbale di perquisizione e della relazione di servizio di cui si è detto in precedenza.

In riferimento a comportamenti analoghi a quello oggetto di contestazione, la Cassazione ha escluso la punibilità dell’autore mediato stabilendo che:

“lo schema normativo risultante dalla combinazione degli artt. 48 e 479 c.p. viene a configurare una fattispecie particolare di falsità ideologica, che vede capovolto il normale rapporto tra falso ed inganno, in quanto è il secondo a precedere il primo. In questo caso infatti, un soggetto (autore immediato), indotto in errore da altri, si forma ed esterna una falsa rappresentazione della realtà, integrando gli estremi oggettivi di un reato di falso ideologico, di cui non risponde per mancanza di dolo, ma che viene addebitato all’autore dell’inganno (autore mediato). Non infrequentemente, lo stesso inganno consiste in una falsa dichiarazione compiute dall’autore mediato e supposta vera dall’autore immediato; in tale evenienza, si è in presenza di una falsità (quella commessa dall’autore mediato) che è causa di un’altra falsità, quella commessa, inconsapevolmente, dall’autore immediato” (Cass. V 25 settembre-26 ottobre 2001 n. 384453).

Il verbale di perquisizione e la relazione di servizio relativa all’aggressione che costituiscono indubbiamente atto–presupposto del verbale di arresto, sono attestazioni provenienti da pubblici ufficiali (alcuni dei quali con grado superiore al Dr. Di Sarro) facenti fede fino a querela di falso.

L’esclusione della causa di non punibilità di cui all’art. 48 c.p. potrebbe ravvisarsi soltanto nell’ipotesi in cui l’indagato avesse omesso di valutare l’attendibilità di una dichiarazione-presupposto dell’atto da lui sottoscritto proveniente da privato o qualora amplifichi la situazione di fatto a lui rappresentata.

In tal senso si è espressa la Suprema Corte con numerose pronunce: 

“in materia di reato commesso in conseguenza di altrui inganno (art.48 c.p.), l’idoneità dell’azione dell’autore “mediato” va valutata necessariamente in rapporto alle qualità ed alle capacità dell’autore “immediato”, con la conseguenza che qualora questo sia un pubblico ufficiale occorre in particolare tenere conto del grado di preparazione che la sua qualifica richiede e dei doveri di controllo che gli incombono. Pertanto, quando alla luce di siffatti dati le prospettazioni del privato non valgono ad alterare la realtà fattuale, deve escludersi induzione mediante errore, da parte di tale soggetto nei confronti di quello pubblico, alla commissione del reato” (Cass. VI 19.1.98 n.537).

“La formazione di un atto pubblico basato su false dichiarazioni rese da un privato può dar luogo a responsabilità di costui per il reato di falso ideologico, materialmente commesso dal pubblico ufficiale, ai sensi dell’art. 48 c.p., solo nell’ipotesi che il pubblico ufficiale, tratto in inganno da dette dichiarazioni, descriva ed attesti una situazione più ampia di quella in essa rappresentata, rimanendo invece esclusa (salva restando la configurabilità del reato di cu all’art. 483 c.p.), qualora il pubblico ufficiale si sia limitato a riprodurre, così documentandole, le dichiarazioni medesime, ovvero, pur avendole poste espressamente come premessa di una propria argomentazione, sia poi giunti a determinate conclusioni le quali possono anche essere errate, atteso che comunque, anche in detta ultima ipotesi, si tratterebbe appunto di un errore e non di un falso. (Nella specie, sulla base di tali principi, la Corte ha ritenuto che correttamente fosse riconosciuta, dal giudice di merito, la sussistenza del reato di cui al combinato disposto degli artt. 48 e 480 c.p. – oltre che di quello di cui all’art. 483 c.p. – in un caso in cui, sulla base di una autocertificazione ideologicamente falsa nella parte contenente l’indicazione della data di ultimazione dei lavori di una costruzione abusiva, era stata rilasciata dall’autorità comunale una concessione in sanatoria, osservandosi, al riguardo, che la data di ultimazione dei lavori costituiva uno soltanto degli elementi di valutazione ai fini del rilascio della suddetta concessione)”.

“In tema di falsità ideologica, l'inganno da cui deriva la responsabilità ex art. 48 c.p. può consistere, in qualunque artificio o altro comportamento atto a sorprendere l'altrui buona fede, attraverso il quale l'autore mediato induca in errore l’autore immediato del delitto. A tal fine possono rilevare, accanto a condotte descrittive o constatative volte a rappresentare una distorta realtà fattuale, anche condotte di natura puramente valutativa ovvero prospettazioni fatte in assenza di parametri normativi predeterminati, quando le stesse provengano da soggetti la cui posizione istituzionale o le cui qualità professionali siano tali da suscitare ragionevole affidamento nel pubblico ufficiale” (Fattispecie di falso ideologico, nella quale la Corte ha ritenuto idonea per la configurabilità del reato la attestazione contraria a verità resa dal titolare dell'ufficio tecnico comunale circa l'esistenza di una "progettazione esecutiva" di lavori pubblici - la cui nozione all'epoca dei fatti non risultava ancora normativamente determinata - alla quale era seguita la relativa approvazione da parte del consiglio comunale) (Cass. V n. 13249 del 13.1.2006).
Si consideri in proposito che nel caso specifico le dichiarazioni rese al Dr. Di Sarro nell’atto presupposto dell’arresto (perquisizione) risultano provenienti da “fonte qualificata” (suoi superiori gerarchici alti funzionari di P.S.) e quindi a maggior ragione dotati di valore probatorio “in re ipsa” fino a prova contraria.

Da tali considerazioni deriva l’insussistenza anche dell’ipotesi di reato di cui ai capi D) ed E), non avendo in alcun modo il Dr. Di Sarro preso parte materialmente alle operazioni all’interno dell’istituto Diaz ed essendosi limitato, coerentemente alla propria funzione, a sottoscrivere il verbale di arresto ritenendo gli atti pubblici presupposto dell’arresto, legittimi.

Si segnala in ogni caso che per le osservazioni in fatto formulate nei punti I e II che precedono, non risulta minimamente sostenibile la coscienza e volontà da parte del Dr. Di Sarro, di commettere i reati a lui contestati nel capo di imputazione. 
Si chiede pertanto Codesto On.le Tribunale voglia emanare sentenza ex art. 530 c.p.p. nei confronti del Dr. Di Sarro per la mancanza dell’elemento psicologico del reato o, in ogni caso, con la formula meglio vista o per sussistenza della scriminante di cui all’art. 48 c.p..

Con ossequio.
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